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■ 例 言 
 本書は、東京文化財研究所文化遺産国際協力センターが令和 4（2022）年12月26日に開催した世界遺産研究協議会：

「文化財としての『景観』を問いなおす」における講演及び討議の内容を書き起こして収録したものである。 

 本書に使用した図表は、すべて各講演者から提供されたものであり、必要に応じて出典を記した。 

 本書における世界遺産の名称には、ユネスコ世界遺産センターの公式ウェブサイトに所収される「世界遺産一覧表」
の英語名（https://whc.unesco.org/en/list/）を付記した。 

 本書における世界遺産関連用語は、東京文化財研究所刊行の『世界遺産用語集』(2017）に準じた。 

 本研究協議会の内容については、金井健（東京文化財研究所 文化遺産国際協力センター 国際情報研究室長）と松浦
一之介（東京文化財研究所 文化遺産国際協力センター アソシエイトフェロー）が文字起こしし、各執筆者及び講演
者の協力を得て松浦が校正を行った。 

 本書の表紙には、平成 25（2013）年 3 月に松浦が「平戸島の文化的景観」（平戸市獅子町）から宇久島・小値賀島・
野崎島方面を撮影した写真を加工して使用した。 

 本書の編集は、松浦が行った。 
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東京文化財研究所文化遺産国際協力センターが行っている活動の柱の一つに、文化遺産保護に関する国
際情報の収集・研究・発信があります。社会情勢や人々の考え方が大きく変化していく中で、文化遺産とい
う概念そのものやその保護に向けられる期待のありようも一層多様化してきています。それに対応する形
で新たな思想が生みだされ、またそれに呼応する制度面での整備が求められるという循環はとどまるとこ
ろを知りません。刻々と移り行く動向に絶えずアンテナを向け続けるのは専門家といえども容易なことで
はありません。また、世界遺産委員会をはじめとする様々な国際的議論に直接触れることのできる機会は極
めて限られているのが多くの皆さんにとっての現実かと思います。当センターではこのような問題意識に
立ち、平成 29（2017）年度より毎年、世界遺産研究協議会を開催してきました。とくに考古遺跡や建造物
といった有形不動産文化財の保護に日々励んでおられる国内の地方行政担当者の方々を主な対象に、国際
舞台における最近の議論の動向や新たな概念等をわかりやすく紹介するとともに、種々の課題に向き合う
者同士が経験を共有し、学びあう場を提供することが本協議会の大きな役割と考えています。 
今年度のテーマとしては、「景観」を取り上げることとしました。わが国の文化財保護制度における「文

化的景観」というカテゴリーが世界遺産制度における Cultural Landscape の考え方に触発されて創設され
たものであることはご存知の方も多いと思いますが、両者の指し示す景観あるいは Landscape の概念は必
ずしも同一とは言い難い部分が少なくないようです。特にヨーロッパと日本を比べてみたとき、景観に対す
る人々の意識はもとより、それを文化財として扱おうとしたときに適応可能な制度的枠組みの下地そのも
のにも大きな違いが存在しています。点から面へという近年の文化財保護制度の大きな転換をうけて、今後
私たちは景観とどのように向き合っていけばよいのか、これについて考える材料を改めて整理してみよう
というのが第一の開催意図でした。それと同時に、地方行政の最前線でこの課題に取り組んでおられる事例
とそこからの知見を紹介いただきながら、景観保護という言葉には収まり切らない課題の広がり、とりわけ
地域ごとに固有の守るべき有形無形の文化的価値を発見し共有するというプロセスを追体験することがで
きたかと思います。 
コロナ禍が未だ完全に収束したとは言えない状況の中、久しぶりに対面にて開催した今回の協議会でし

たが、なおも入場人数の制約等から参加のご希望に添えなかった方が多かったことは主催者として心苦し
い限りです。その代わりとして、この報告書から場の空気とご講演者の熱い思いをいくばくとも感じ取って
いただければ何よりです。最後になりましたが、ご協力いただきました関係機関並びに専門家各位に、心よ
り御礼申し上げます。 

令和４年 3月 

東京文化財研究所 文化遺産国際協力センター長 
友田 正彦 

刊行にあたって 
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 タイトル 
令和４年度世界遺産研究協議会：文化財としての「景観」を問いなおす 

 開催日時 
令和 4（2022）年 12月 26日（月）13時～17時 30分（情報交換会：17時 30分～18時 30分） 

 開催形式 
対面開催（参加定員 50名の事前申込制） 

 開催場所 
東京文化財研究所 セミナー室 

 主 催 
独立行政法人 国立文化財機構 東京文化財研究所 

 開催趣旨 
世界遺産は、条約発効時から保護対象とする遺産を面的に捉えた制度設計となっており、後の文化的

景観や複合遺産の誕生により、その意図はより明確になっています。一方、わが国でも近年、文化財保
護法の改正等により個別から総体への文化財保存・活用の方針転換が図られており、景観に代表される
面的な遺産保護の考え方が今後ますます重要になるものと考えられます。「景観」を広く捉えると、日
本にも風致地区や公園など文化財とは異なる保護手段があるように、各国の世界遺産の「景観」の保護
を裏付ける根拠法も多様であることが予想されます。  

 そこで今回は、文化財としての「景観」を保護する枠組みのあり方をテーマに、世界遺産の最新動向
を踏まえたうえで、日本における文化的景観の保護と諸外国の世界遺産における景観保護に関する報告
（第Ⅰ部）、国内の景観保護における先進的な取組みの報告（第Ⅱ部）を行います。さらに登壇者全員
による討議で、わが国の「景観」の保護と世界遺産登録の展開の可能性を展望します。  

 今回は３年ぶりの対面開催となります。本テーマについて参加者のみなさまと直接意見を交換できる
有用な場となることを期待しています。  

 

開催概要 
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13:00-13:05   開会挨拶 
早川 泰弘（東京文化財研究所 副所長） 

世界遺産委員会の最新動向 
13:05-13:25   ｢世界遺産の最新動向」 

西 和彦（文化庁 文化資源活用課 文化遺産国際協力室 世界文化遺産部門 主任文化財調査官） 

文化財としての「景観」を問いなおす 
13:25-13:35   趣旨説明 

金井 健（東京文化財研究所 文化遺産国際協力センター 国際情報研究室長） 

13:35-13:40   休  憩 

第Ⅰ部 保護すべき景観の概念と制度 

13:40-14:10   ｢日本における文化的景観保護の特質」 
惠谷 浩子（奈良文化財研究所 文化遺産部 景観研究室 主任研究員） 

14:10-14:40   ｢景観としての世界遺産：範囲設定とその根拠法」 
松浦 一之介（東京文化財研究所 文化遺産国際協力センター アソシエイトフェロー） 

第Ⅱ部 行政としての景観保護の取り組み 

14:50-15:20   ｢協働による景観保護の可能性」 
植野 健治（平戸市 総務部 総務課 まちづくり推進班 班長） 

15:20-15:50   ｢金沢の文化的景観の価値を活かした景観まちづくり」 
中谷 裕一郎（金沢市 都市整備局 緑と花の課 担当課長兼課長補佐） 

15:50-16:00   休  憩 

16:00-17:25   討  議 
司会者：金井 健 討論者：西 和彦、惠谷 浩子、植野 健治、中谷 裕一郎、松浦 一之介 

17:25-17:30   閉会挨拶 
友田 正彦（東京文化財研究所 文化遺産国際協力センター長） 

17:30-18:30   情報交換会 
  

プログラム 
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開会挨拶 

みなさま、こんにちは。東京文化財研究所の早川でございま
す。本研究協議会の開会にあたりまして、一言ご挨拶をさせて
いただきます。まずは、年末のたいへんお忙しいなか、当研究
所主催の世界遺産研究協議会にご参加いただきましてまこと
にありがとうございます。心よりお礼申し上げます。 
本研究協議会は、当研究所の文化遺産国際協力センターが

取り組んでいる文化遺産に関する国際情報の収集と発信の一
環として開催しているもので、世界遺産の制度や最新の動向
に関する情報の提示を目的として毎年開催をしているもので
す。2017 年度から始まり今年で６回目の開催となりますが、
昨年と一昨年はコロナ禍のためにオンラインでの配信とせざ
るを得ませんでした。今年度は 3年ぶり 4 回目の対面での開
催となります。 
この研究協議会は当初、世界遺産推薦のプロセスや世界遺

産の登録・管理にかかわる実務的な側面をテーマとしていま
したが、昨年、一昨年と理念的な側面に視点を移し、遺跡や建
造物における整備の問題を取り上げてまいりました。今年度
は引きつづき理念的な側面に着目し、「文化財としての『景観』
を問いなおす」というテーマとすることといたしました。 
わが国では、2018年の法改正により地域の文化財の総合的

な保護に重点を置いた文化財保護政策に舵を切ったわけです
が、一方で環境保護を創立の理念にもつ世界遺産制度との接
点として景観ということに注目した次第です。わが国におい
て景観保護は、文化財のみならず公園制度や都市計画制度の
下でさまざまな取り組みがこれまでなされており、その意味
で長い歴史と幅広い蓄積を有する分野であると考えておりま
す。 
しかしながら景観は、文化と自然、有形と無形、あるいは生

産活動や気象現象など、ありとあらゆることを含みうるだけ
に、文化財として見た場合、やや捉えどころがない印象がある
ことも事実です。そこで本日の研究協議会では、はじめに文化
庁で世界遺産を担当されている西和彦主任文化財調査官から
本年の世界遺産を取り巻く情勢などの最新情報についてご報
告をいただく予定です。その後、奈良文化財研究所景観研究室
の惠谷浩子主任研究員から景観保護のご研究についてご講演
をいただき、当研究所アソシエイトフェローの松浦一之介か

らもわが国の文化財保護制度と世界遺産制度の視点から景観
を紐解く発表をさせていただきます。また、行政の立場からの
ご講演として「金沢の文化的景観」を擁する金沢市の中谷裕一
郎様と、「平戸島の文化的景観」を擁する平戸市の植野健治様
にご登壇いただき、それぞれのお立場からご講演いただく予
定です。そして最後にご講演いただいたみなさまによる討議
として、文化財としての景観について議論を深めていきたい
と考えている次第です。 
限られた時間の中でのご講演と討議ですので、突っ込んだ

議論まではできないかもしれませんが、みなさまのご協力を
いただき、本研究協議会を有意義なものとしていきたいと思
っています。 
以上、私からの冒頭の挨拶とさせていただきます。本日はど

うぞよろしくお願いいたします。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 早川 泰弘（東京文化財研究所 副所長） 

開会挨拶 
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趣旨説明 

本日はみなさん、たいへんお忙しいところを会場まで足を
お運びくださりありがとうございます。冒頭の早川副所長か
らの挨拶にもありましたように、本研究会は環境保護をその
創立理念の一つとする世界遺産制度、それから点の保護から
面の保護への転換を目指しているわが国の文化財制度の接点
として「景観」に着目し、企画したものです。 
世界遺産制度は、1972年のUNESCO総会で採択されてか

ら、今年でちょうど50年の節目を迎えました。これを機会に
近年、世界遺産委員会の諮問機関である ICOMOS、IUCN、
ICCROMといった諸機関において、世界遺産制度の将来的な
意義を問いなおすような議論や活動が活発に行われるように
なってます。その中では、国家間の格差や人口移動、気候変動
といった国際社会が現在抱えている喫緊の課題に対して世界
遺産制度がどのように応えるべきかといった一見、文化財保
護とは関わりがないように見えることが真剣に問われ、すで
に様々な知見や実践が積み重ねられています。 例えば気候変
動については、ICOMOSが2019年にまとめた「私たちの過
去の将来」と題した会議の報告書の中で、当時の ICOMOS会
長の河野俊行氏は「気温上昇1.5℃以下に抑えるという、これ
までにない努力を世界に求められている中で、文化遺産保護
のやり方が今のままでよいと静観するようなことは到底でき
ない」と、文化財分野がこの問題に取り組まなければならない
意義を端的に述べています。また、この10月に開催した文化
遺産国際協力コンソーシアムのシンポジウム「気候変動と文
化遺産」で講演をした ICOMOS 気候変動ワーキンググルー
プ座長のウィリアム・メガリー氏は、アフリカで進行中の自身
のプロジェクトを実例にあげながら、気候変動を文化遺産に
対する脅威として意識するだけでなく、文化遺産の核をなす
文化自体に気候変動に対応する知恵が含まれていることに気
がつくことが非常に重要であるということを強調して述べら
れました。このような文化遺産の価値観を大きく捉え直そう
とする ICOMOSの取り組みに呼応するように、ICCROMと
IUCNでは「人・自然・文化」と題した文化遺産と自然遺産を
包括した遺産保護の人材育成プログラムを立ち上げて、世界
遺産の管理者、あるいはその保護活動に携わる実務家の意識
改革を目論んだ研修が進められているところです。 

一方、わが国では、文化遺産の保護の対象は社会の変化とと
もに、寺社仏閣から集落や町並み、そして景観へと大きく拡が
ってはきていますが、保存の方法論は依然として美術品ある
いは歴史資料としての物的価値に依拠した考え方が中心であ
り、文化財分野全体として将来の方向性を問いなおすような
議論や活動は活発とはいえないかと思います。そこで、今日の
世界遺産制度の将来を展望した国際的な動向と最も親和性が
高いと考えられる景観に着目しまして、わが国の文化財の現
在と世界遺産との関係を見なおしてみたい、というのが今回
の研究会の大きな狙いです。 
本日、奈良文化財研究所からご参加いただいている惠谷浩

子主任研究員は、文化的景観の調査研究の関する一連の業績
により、近年、日本造園学会の田村剛賞や日本イコモスの奨励
賞を受賞している、わが国気鋭の景観研究者です。惠谷氏から
は「日本における文化的景観保護の特質」と題して、わが国の
文化的景観の誕生と成長、そして現在の立ち位置を見わたし
た俯瞰的な視点からのご講演をいただきたいと思います。そ
して、世界遺産における景観の立ち位置については、対象とな
る空間を規定する法的な枠組みを物差しにして、当研究所の
松浦一之介アソシエイトフェローが「景観としての世界遺産、
範囲設定とその根拠法」と題して講演を行います。また、具体
的な景観保護の取り組みに関して、平戸市の植野健治氏と金
沢市の中谷裕一郎氏にご報告をお願いいたしました。植野氏
からは、棚田を中心とした生業空間における住民との協働を
中心とした取り組み、また中谷氏からは様々な変化要因を抱
える都市空間における利害関係の調整誘導を中心とした取り
組みについて、行政担当者として現場の視点に立ったご講演
をいただきたいと思います。 
以上の四つの講演ののち、文化庁世界文化遺産部門の西和

彦主任文化財調査官にも加わっていただき本会登壇者による
パネルディスカッションを行います。「景観」を軸に、それぞ
れに異なる立場で文化財に関わる５名の専門家による知見と
経験に基づく議論が展開することで、世界遺産の動向とわが
国の文化財の将来的な展望をつなぐ糸口が見いだされること
を期待しているところです。本日はどうぞよろしくお願いい
たします。 

 金井 健（東京文化財研究所 文化遺産国際協力センター 国際情報研究室長） 

趣旨説明 
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世界遺産の最新動向 

講  演 
はじめに  
今ご紹介いただきました西と申します。よろしくお願いし

ます。 
早川副所長からお話があったように、景観を中心に世界遺

産という枠組みにおいて、あるいはそれを超えて文化遺産の
保護全般についていろいろと議論があるかと思うんですが、
それとはやや切り離して世界遺産に関するある意味では実務
的な最近の状況についてお話ししたいと思います。ご存知の
方も多いと思いますが、私は今の部署に戻る前には金井室長
と同じ仕事をしていて、ちょうど二年間、配信であったり、あ
るいは報告書を出すだけという感じでこの協議会を運営して
きましたので、こうやってみなさんお集まりいただけるのは
嬉しい限りです。 
いま「実務的」とお話ししたように、きわめて現実的な、あ

るいは行政的な観点での現状についてお話をできればと思い
ます（図1-1）。すでにご存じかと思いますが、今年、世界遺
産委員会は開かれませんでした。そのあたりの状況と、昨年の
中国での委員会で二年分の世界遺産が登録されていますので、
その話。それと個人的には、手続きが変わると世界遺産の保全
もしくは中身にも影響があると考えていますので、推薦のプ
ロセスあるいは保全状況に関する最新の議論についてもお話
ししたいと思います。 

世界遺産委員会の開催について  

世界遺産委員会の開催については、繰り返しになりますが、
今年世界遺産委員会は開かれませんでした。どうするかとい
うと、来年は開かれそうです。世界遺産委員会というのは基本
的に一年に一回会合を開くというルールになっているので、
それをやらないためにはやらないなりの手続きが必要なんで
すね。このため、12月に入って世界遺産委員国が特別会合と
いう形で集まって、毎年開催というルールをいったん停止す
るという手続きを取っています。そこに至るまでもいろいろ
議論があったんですが、ご存知のとおり辞任する前まで世界
遺産委員会の議長をロシアの大使がされていたので、ロシア
で開催するか否か、もしくは場所の問題というよりはロシア
の議長の差配のもとで、目下の情勢のなかで世界遺産委員会
が開けるのか、あるいは参加できるのかということについて
いろいろ議論があって、詳しい事情について私はよく分かり
ませんが、最終的に議長さんが辞任をされました。具体的には、
代表団の大使、その代表の職を退くので、それはすなわち世界
遺産委員会の委員長としても職を続けられないので辞めます
ということでした。このあたりも本当に厳密にいうと世界遺
産委員会の議長というのは個人として就任しているはずなの
で、ロシアの大使を辞任したからといって議長じゃなくなる
のかといった議論はあるにはあるんですが、いずれにしても
そういう形で退かれた。それで、ルールに照らしてサウジアラ
ビアが次の議長に選ばれました。来年、世界遺産委員会をどこ
でやるかといったことは、年が改まってからもう一回世界遺
産委員会の特別会合を開いて、そこで議決をして決める予定
ですが、おそらくサウジアラビアで開催されるだろうと思い
ます。時期についてもこれから議論がある見込みです。来年の
委員会の議事内容というのは、それも世界遺産委員会の特別
委員会で議論したうえで決めますのでそれ次第ですが、幸か
不幸か、前回の中国のときにもコロナの関係で二年分をまと
めてやったという前例が直近でありますので、おそらくそう
なるであろうと。ということは、二年分の新規推薦と二年分の
保全状況の審査をすることになるだろうと思っています。外
的な要因により何となくここのところ二年サイクルになって
しまいましたが、実は世界遺産委員会もこのままこの形で続

世界遺産の最新動向 

 西 和彦（文化庁 文化資源活用課 文化遺産国際協力室 世界文化遺産部門  主任文化財調査官） 

図1-1  講演概要 
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けられるのかといった議論がかなりあって、細かなルール決
めなどはパリで大使が集まって一年ごとに議論する、そして
いい意味でのお祭りとしての世界中の専門家が集まる会議と
しては、二年に一回でいいんじゃないのかという話が実はあ
ったんですね。現実はそれに近づいてきているという状態で
はあります。そのような状況なので多分、来年サウジアラビア
でやるだろうということになります。 

新規案件の動向  

次です。去年はこの世界遺産研究協議会自体をオンライン
の配信には含めていませんでしたので、概略だけお話しした
いと思います。今からお話しする内容は、かなりの部分が去年
の報告書に載っており、昨年度の時点で私と同じように東文
研に在籍していた境野さんがまとめてくれたものをベースに
お話ししようと思います。今日お集まりのみなさんご存知か
と思いますが、ウェブサイトに載っているのでご興味があれ
ばご覧いただければと思います。 
二年分の新規推薦をこういうかたちで、これは世界遺産委

員会のウェブサイトから引いてきたものですが、多分来年も
こうなるだろうと（図1-2）。上の方が2021年サイクルの分、
34件新規登録があって、29件文化遺産、5件自然遺産、それ
から複合遺産は無しということになります。その下の列 20、
16、４、0というのは、積み残しになっていたその前の年分の
サイクルということで、こちらに10件、うち6件が文化で４
件が自然遺産ということになります。いずれも複合遺産はあ
りません。今日のテーマとも関わるような関わらないような
ですが、世界遺産委員会では常にできるだけ複合遺産の増加
が望ましいという話をしてはいるんですが、正直申し上げて
なかなか難しいとは思いますが、実際にも、残念ながら増えて
はいかないという状況です。世界遺産委員会では、ひたすらア
ンバランスを解消すべきという議論がずっと続いていて、た

とえばアフリカなどがその俎上に上がっています。世界の各
地域に同じ密度で世界遺産があるのかどうなのかという議論
はあるところだと思いますが、現状の分布はあるべき姿を反
映しているとは到底思えないので、推進すべしという議論は
あるものの、依然として増えてはいかないというのが正直な
ところです。そのあたりは今後どういうふうに触れていくの
か、この議論は20年以上、私が世界遺産に関わるようになっ
てからも延々同じ議論を繰り返していて、なかなか解消でき
る見込みがあるのかないのかっていうと難しいですが、そう
いう議論はあります。 
これは2021年分についてですが（図1-3）、左下が決議案、

すなわち事実上 ICOMOS の勧告、記載、情報照会、記載延
期、不記載という中身について今日は繰り返しませんが、右側
の欄が委員会の決定として決まったものです。東文研の世界
遺産研究協議会が始まって以降、ずっとこの勧告と世界遺産
委員会の最終決議のある種のギャップについてお話をする、
せざるを得ないというのが定例だったんですが、もうあまり
語ることがなくなってしまったというのも正直なところです。
すなわち、ICOMOSの勧告がどうであっても記載決議となる
ケースが増えていて、私が個人的に特に気になっているのは、
それについてこれが問題だということを言う人が世界遺産委
員会のなかでもほぼいなくなってしまったという点です。も
ちろん個別にはいろいろ事情もあるし、われわれ自身も
ICOMOS 勧告が出たときに納得いかないというケースが結
構あるんですね。ICOMOSの勧告、あるいは決議案が常に正
しいとは思わないんですが、それにしてもみんなひっくり返
るとなれば、一体何のために審査しているんだという感じが
なくはないです。これがある種の現実であるというところで
はあります。 
時間が許せば、個別の資産についてお話しして、その傾向と

いうお話をしたいんですが、すでに一年前ということもある

図1-2  2020及び2021年分の新規登録件数 
図1-3  2021年分の新規推薦案件に関する決議案と最終

決議の比較 
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ので、非常に特殊な案件について 2 件ほどお話をしたいと思
います。 
一つは、「ローマ帝国の国境線－ドナウのリーメス（西側区

間）」(Frontieres of the Roman Empire – The Danube Limes 
(Western segment)）ですね。この種の資産はいくつかあって、
個々の資産としてもシリアルで、それがいくつかあるという
ものです。価値の観点からいいか悪いかという話をしたいの
ではなくて、登録された姿としてはオーストリア、ドイツ、ス
ロヴァキアと３件国が入っていますが、もう１件ハンガリー
が入っていて、たしか前回もギリギリのところで辞めたとい
って降りてしまったんですね。それで世界遺産委員会を通ら
なくて、もう一回出てきて調整したはずなんだけどやっぱり
辞めたといって、さてこれをどう考えるべきか揉めました。審
査する側からすれば、世界遺産のいわゆる完全性、必要なもの
がきちんと入っているかどうか、それをどうやって選んでい
るかという議論は非常に重要な部分なので、ごく特殊なケー
スを除けば、すなわちきわめて周辺的な、こういう言い方は何
ですが敢えて言えばおまけみたいなものなら別かもしれませ
んが、そうではない一つ国が抜けたというときにそのまま審
議するのかという議論がありましたが、これは登録をされて
います。やはり完全性という概念が非常に難しくて、状況によ
っては資産内容が必要十分かというのを証明するというのは
おそらく無理なんですね。資産を選んで出しますというのに
は一定程度説明がつくかどうかという議論はできるけれども、
そうした議論の本質的な難しさみたいなものが噴出している
と言ってもいいのかなと思っています。それが一つ。 
それともう一つ。これは何かというと、ポーランドのグダニ

スク造船所です（図1-4）。これは、審議そのものを無期限延
期という形になっています。世代にもよると思いますし、よく
ご存じの方もそうでない方もいると思いますが、いわゆるポ
ーランドの「連帯」という自主管理労組ができた時の中心地だ

ったところです。推薦書としては、もちろんこれがこういう近
代の造船所として大事なんですといろいろ書いてあるんです
が、同時にその「連帯」の発祥の地だという価値が混在してい
て、ICOMOSの判断は「不記載」でした。「連帯」云々の話
は別にしても、では造船所としてどうか、近代の産業遺産とし
てどうかというと、価値がないとはもちろん言わないんです
が、少なくとも世界遺産として敢えて登録するには至らない
という判断です。さて、これをどう扱うかということで、これ
もある意味では中身の議論、その造船所としてどうなのか、あ
るいはモノとしてどれだけ顕著かということとは別に、その
「連帯」という場所の世界史における位置づけの判断は非常
に難しいということになります。この資産に対しては、ロシア
は当然あまり面白くない。そういうことで審議自体を止めた
状態になっています。これも、ルールを子細に考えるとそもそ
もちょっと微妙な感じではあるのですが、結論としてはそう
なっています。そういう状況です。そういった中身とは別にい
ろいろ揉める案件がだんだん増えてきている。こちらの方は、
今これからお話をする、いわゆるモノがどうかということで
はなくて、そこで起こった事象もしくはその人々の記憶の意
味合いをどう捉えるかということの難しさというのに繋がっ
ていて、それが今いろいろ話題になっています。 

推薦プロセスに関する変更  

次に、推薦のプロセスあるいは推薦案件についてのお話で
す。今議論になっている、もしくはこれから頭の片隅に置いて
おかなければならないこととしてはこの二つです（図 1-5）。 
「サイト・オブ・メモリー」というのは、今言ったようなモ

ノがどうかということよりはその場所の象徴的な意味合いに
意義を見いだすものです。これは、ペンディングになっている
ベルギーとフランスの第一次世界大戦に従軍した方のお墓で
す。これを登録したいと言ってきていて、これは「サイト・オ

図1-4  グダニスク造船所 図1-5  新規推薦に関する最新動向 
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ブ・メモリー」の議論のなかで止まっています。これがお墓と
してきわめて特異、モノとしてどうかということよりは、第一
次世界大戦があって、その際不幸にして亡くなられた兵士の
お墓があるということの意味合いを強くもつと。けれどもこ
れは、明らかに今の世界遺産の審査基準、もしくはこれまでの
考え方からすると、外れてしまうんですね。モノとしてどうか
という議論を逸脱している。世界遺産のワーキンググループ
では、手順を決めてこういう形で議論しようというふうに方
向性が示されています。ただし、今後世界遺産委員会でこうし
た資産がどう扱われるかは不透明な部分があります。これも
世界遺産が成功した故の悩みというお話です。 
もう一つ、事前評価が間もなく導入されます（表1-1）。こ

れは、世界遺産推薦書を出すと一年半かけて審査が行われて、
世界遺産委員会にかかって、世界遺産になったりならなかっ
たりするというプロセスの事前段階でもう一段審査をしよう
というものです。しばらくは望む国は選択できますよという
形なんですが、その後は義務になりますので、遅かれ早かれ全
ての新規推薦に対して導入されるということになります。具
体的には、今のプロセスの前に、簡易なかたちでOUVがあり
そうかどうかという点を事前に諮問機関と議論しようという
ものです。それは義務なんだけれども、その結果如何にかかわ
らず締約国は推薦書を出すことはできる。いずれにしても、審
査の時間が相当長くなることがほぼ決まっているということ
になります。 

保全状況に関する議論  

最後にもう一つ、保全状況に関する議論です（図1-6）。 
一つは、これもよくご存知だと思いますが、昨年の委員会で

リヴァプールが削除されました（図1-7）。世界遺産抹消され
るのは３件目ということになります。これも、みなさん詳しい
方多いと思いますが、いわゆる港湾の開発との兼ね合いにお
いて、世界遺産の在り方からはかなり逸脱しているというこ

 締約国と諮問機関の一層の対話を促すために PA を設け
る。 

 PAは全ての推薦において必須の手続きである。 
 今後、審査は二段階制となり、PAはこれまでの推薦手続

きに先んじて行うべき、推薦手続きの第一段階となる。 
 PAは、締約国からの要請を受け、締約国の暫定一覧表に

記載されている特定の資産に対して実施される。 
 PA の結果は締約国が推薦書を提出する少なくとも１年

前までに提出する必要がある。 
 PAは資産のOUVを証明できる可能性についての指針を

示すものである。 
 PAの結果の如何によらず、推薦を進めるか否かの決定は

締約国の権限に属する。 
 締約国は、作業指針第 168段落のスケジュールに従い、

付属資料３の書式に沿って、PAの要請を提出する。場合
によっては、諮問機関から追加情報が求められることも
ある。 

 諮問機関との対話のため、締約国側で専門的な担当者を
定めることが推奨される。 

 PAは ICOMOS及び INCAにより、机上検討のみで実施
される。現地へのミッションは行われない。 

 PA後には諮問機関からPA報告書が提出される。そこで
は、資産のOUVを証明できる可能性と、それが可能であ
る場合には締約国のその後の推薦書作成の助けとなるよ
うな指針や助言が明記される。 

 PA報告書の内容は最大で5年間有効である。5年目の2
月1日までに推薦書を提出しなかった場合には、新たな
PAが必要となる。 

 締約国はいつ何時でも PA の要請を取り下げることがで
きる。 

 毎年の世界遺産委員会では、PAの要請があったところと
PAを実施したところの一覧が報告されるが、その詳細は
報告しない。ただし、推薦書が提出された場合は付属資料
としてPA報告書が添付される。 

 アップストリーム・プロセス（upstream process）とPA
は別ものである。アップストリーム・プロセスは必須の手
続きではなく、現地ミッションも可能である。また、アッ
プストリーム・プロセスは特定の資産のことのみならず、
締約国の暫定一覧表の改訂等に対する一般的な助言も行
っている。一方、PAは暫定一覧表に記載済の資産を推薦
するにあたっての必須の手続きで、ミッションは行わな
い。アップストリーム・プロセスはPAの前に実施すべき
ものである。 

 2023年9月15日を締め切りとして、まずは自主的なPA
の要請を受け付ける。 

 移行期間は 2027 年に終わり、以後 PA は必須となる。
2028年以降はPAのある推薦書の実が世界遺産委員会で
審議に付されることとなる。 

（「令和3年度世界遺産研究協議会『整備』
をどう説明するか（第二部）より」） 

表1-1  事前評価についての規定の概要 

図1-6  保全に関する最新動向 



 

13 

 

世界遺産の最新動向 

とで、長い間危機遺産になっていましたが、最終的に世界遺産
からは除外をされたというケースです。 

もう一つ、これもみなさん、特に世界遺産にすでになってい
るところはいろいろご苦労されていると思いますが、遺産影
響評価、あるいは影響評価について新しいガイダンスが出ま
した（図1-8）。最初のガイダンスが ICOMOSから出ている
んですが、そこで理解が難しかった部分がかなり解消されて
います。ただし、今後はこれに準拠するかたちで評価が行われ
ているか否かを問われる機会が非常に増えてくると思うので、
それについても今後注視をしていく必要があるかと思います。
ちなみに文化庁で和訳を行い、現在確認作業をしているので、
さほど遠からず和訳版もみなんさんにお届けできるかと思い
ます。 
基本的な考え方などいろいろ書いてあるんですが（表1-2）、

細かい点はともかくとして、今まで非常に悩ましかった、かな
りテクニカルな話ですが、「属性」の考え方であるとか、ある
いは戦略的HIAといって個別のケースではなくて保全措置そ
のものへの評価、あるいは「方法書」など、少し前に出た文化
庁の参考指針では、ある意味意図的に入れていないんですが、
そういった点についても今後検討が必要になってきます。 

図1-7  登録抹消された海商都市リヴァプール 

図1-8  影響評価ガイダンス（2022） 

1. ユネスコ世界の文化遺産及び自然遺産の保護に関する条約の
各締約国はその署名をもって世界遺産の保護と保全を公約す
ることになる。 

2. 影響評価は世界遺産の保護及び保全と両立できる持続可能な
開発の実現に貢献できる。 

3. 締約国は世界遺産に影響が及び可能性がある予定された行為
を検討する前にユネスコ世界遺産センターに通知する義務を
負う。 

4. 世界遺産資産の影響評価では顕著な普遍的価値に特に注目し
つつ、その他の遺産/保全価値についても対処しなければなら
ない。 

5. 影響評価は世界遺産に影響が及び可能性がある予定された行
為を検討する出来るだけ早い段階から始め、その行為の立案
や実行の最中、その後も続けなければならない。 

6. 影響評価は当該分野の知識を有する専門家が行わなければな
らない。 

7. 影響評価は先住民族、地域コミュニティ、その他の関係者を
含め、権利者の効果的、包摂的、公平な参加を推進し、促す
ものでなければならない。 

8. 影響評価では各種妥当な代替案を明らかにし、その潜在的影
響を評価しなければならない。 

9. 影響評価では幅広い傾向と累積的影響を検討しなければなら
ない。 

10. 影響評価は直線的ではなく、反復的プロセスである。 
11. 影響評価プロセスは世界遺産資産管理体制に取り込まなけれ

ばならない。 

表1-2  影響評価ガイダンスにある「原則」 
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西 和彦 

最後に一言、これを見ると「ユネスコ世界文化遺産及び自然
遺産の保護に関する条約の各締約国はその署名をもって世界
遺産の保護と保全を公約することになる」というのが一番目
に書いてありますね。なぜこんなことがガイダンスに書いて
あるかというと、担当者に聞いたわけではないんですが、基本
的にHIAが、推薦時に約束してないことをある意味強制され
る場合に必ずこれが出てきて、「いや、締約国は最善を尽くす
ということになっているからやれ」ということです。何が言い
たいかというと、すでに世界遺産になっている自治体のみな
さんは、既存の法的基盤がないという部分で依然として非常
に苦しんでいるというか、悩まれていると思いますが、他方で
こうした流れ自体は変わることはないだろうと思いますので、
いずれにしても対処が必要です。 
新規推薦の方向性、あるいは保全についても一歩一歩ルー

ルが変わり、10年ぐらい経ってみると、さきほどの「サイト・
オブ・メモリー」もそうですが、手続きの議論が中身そのもの
の議論に影響しているというのが分かることになると思って
いるというところです。世界遺産について見れば、景観保全が
世界遺産には比較的先行して導入され、日本を含む各国の制
度に影響を与えて、今にして思うと日本は日本で日本独自の
やり方で導入をしたんですが、関連する色々な細かいルール
の話が世界遺産の枠組みを超えて各国の法制度、あるいは広
義の文化遺産の保全にきっと影響を与えるであろうというと
ころを、まあ本当は先を見越せるといいんですが、なかなかそ
れは難しいので、また５年10年経つときっと分かるだろうな
というところです。 
というわけで、駆け足で恐縮ですが、私の話は以上です。ど

うもありがとうございました。 

画像出典 
図1-4 

WikiAmy, CC BY-SA 3.0 <https://creativecom-
mons.org/licenses/by-sa/3.0>, via Wikimedia Commons 
https://commons.wikimedia.org/w/in-
dex.php?curid=25706423  

図1-7 
JimmyGuano, CC BY-SA 3.0 <https://creativecom-
mons.org/licenses/by-sa/3.0>, via Wikimedia Commons 
https://commons.wikimedia.org/w/in-
dex.php?curid=25706423  
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日本における文化的景観保護の特質 

講演要旨 

文化的景観が日本の文化財類型に加わってから20年近くが
経とうとしている。本報告では、この間の検討や取り組みを振
り返りながら、日本での文化的景観の変遷や立ち位置につい
て検討する。 
日本では、「世界遺産条約履行のための作業指針」に示され

ている文化的景観の第一から第三の領域のうち、第二領域「有
機的に進化する景観」を対象として、文化的景観の取り組みが
なされてきた。世界文化遺産の文化的景観が持続可能な土地
利用や生物多様性をキーワードとしているのに対し、日本の
文化的景観にはそうした指針がなかったこともあり、生活生
業と風土により形成された景観地としてより幅広い対象を扱
うこととなった。現在では中心市街地や鉱山町なども含まれ
るようになっている。有形の要素として長く残るものが密集
しているわけではないものの、変化しながらも独特の雰囲気
を作り出してきた都市や第二次産業に関わる地域を文化財と
して評価する術が他に無かったという点もある。 
また、文化的景観の制度ができた当初、地域を一定のまとま

りのある総体としてとらえる文化財の仕組みは他になく、す
べてを文化的景観が担ってきた側面がある。その後、歴史文化
基本構想や文化財保存活用地域計画などが打ち出されていく
なかで、文化的景観の立ち位置は変化してきているように感
じる。他の仕組みとの関りの中で、文化的景観で何をどのよう
に保護するのか議論すべき時に来ているのではないだろうか。 

キーワード：文化的景観、価値、土地利用 

講  演 
はじめに  

ご紹介に預かりました奈良文化財研究所の惠谷です。本日
は、「日本における文化的景観保護の特質」と題しまして、文
化的景観の制度ができる少し前から文化庁で行われてきた議
論などを振り返りながら、世界遺産と比べて日本の文化的景
観にどのような特徴があるのかということについて考えてみ
たいと思います。なお、今日のトピックスとしては、この４点
でお話しさせていただきます（図3-1）。 

文化的景観保護制度創設の背景 
まず、文化的景観保護制度創設の背景です。これに大きな影

響を与えたのは、みなさんご存知のとおり世界遺産に文化的
景観の概念が導入されたことです（図3-2）。世界遺産条約の
作業指針では、文化的景観を大きく三つの領域に分けながら、
こうしたものが文化的景観だと示しています。第一領域の庭
園や公園などの「人間の設計意図の下に創造された景観」や、
第二領域の「有機的に進化してきた景観」に含まれる「残存し
ている（又は化石化した）景観」、また、第三領域の「自然的
要素の強力な宗教的、芸術的又は文化的な関連性によって定
義される景観」は、すでに日本では名勝や史跡として保護が図
られていました。しかし、この第二領域に含まれる「継続して
いる景観」については、日本では保護対象とされていなかった
ため、これを文化財保護の対象としていこうと文化庁の方で
検討が進められていました。国内の動きとしては、1970年代
から棚田や里山などが放棄されるなど原風景がなくなってい 

日本における 
文化的景観保護の特質 

 惠谷 浩子（奈良文化財研究所 文化遺産部 景観研究室  主任研究員） 

図3-1  講演概要 

図3-2  文化的景観創設の背景：国外の動き 
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惠谷 浩子 

 

図3-3  文化的景観創設の背景：国内の動き 

図3-4  名勝としての保護の試み 

図3-5  名勝の定義 

図3-6  文化財保護法の改正 

図3-8  文化的景観の定義に至る過程 

図3-9  文化的景観と土地利用 

図 3-10  世界遺産条約履行のための作業指針での文化的
景観 

図3-7  文化財保護法での文化的景観の定義 
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日本における文化的景観保護の特質 

くなかで、1990年代に入ると日本各地で保護運動が高まって
きました（図3-3）。特に棚田を中心に具体的な写真集などの
刊行によってイメージも醸成されるなか、まちづくりの核と
して大きなうねりになって、地域の個性というものに注目が
集まるようになりました。 
文化庁の方では、こうしたものが名勝として保護できない

かと試みられました（図 3-4）。20 年ほど前になりますが、
2005年にここ東京文化財研究所で開催された文化的景観の研
究会で、当時、文化庁にいた本中眞さんからの報告に、「世界
遺産の分野で進みつつあった景観の保護に関する考え方をな
んとかして日本の史跡名勝天然記念物の保護制度の中に生か
していくことができないか、ということを考え続けてきまし
た」とあります。そこで姨捨と白米の千枚田を指定してみたけ
れど、「芸術上又は鑑賞上価値が高いもの」という名勝の定義
があり、そうした価値を文化的景観が対象とするような地域
では証明できない場合が多いと結論づけられました（図3-5）。
これは長野県更埴市、現在の千曲市の姨捨の棚田ですが、この
ように棚田が広がるなかで、名勝として指定を受けたのはこ
の水色の範囲だけです。名勝の価値基準からは、この範囲しか
指定ができなかったということです。こうした背景から、文化
財保護法の改正へと至ったわけです（図3-6）。 
文化財保護法での文化的景観の定義は、「地域における人々

の生活又は生業及び当該地域の風土により形成された景観地
で我が国民の生活又は生業の理解のため欠くことのできない
もの」です（図3-7）。文化庁では、文化財保護法改正前の2000
年から2003年にかけて「農林水産業に関連する文化的景観の
保護に関する調査研究」を行い、そのなかで文化的景観を「独
特の土地利用の形態又は固有の風土を表す景観」と仮に定義
しました（図3-8）。この調査研究の報告書にある文化的景観
の特質についての項目からも、当時「土地利用の在り方」や「土
地利用形態」が意識されていたことがよく分かるかと思いま
す。これも2005年の東文研での本中眞さんのご報告のなかに、
「文化的景観の保護制度は土地利用の在り方そのものを文化
的な視点から価値評価の対象としようとするもの」であると
いうことが書かれていまして、その制度を創る当初は、土地利
用をキーワードとして、これが他の文化財とは明らかに違う
点だということで進めていこうとした様子が分かるかと思い
ます（図3-9）。それは、世界遺産条約の作業指針からも影響
を受けていたことが考えられます（図3-10）。作業指針のな
かにも青字で示したとおり「持続可能な土地利用」や「土地利
用の伝統的な形態」といったキーワードが出てきまして、これ
も日本の最初の頃の議論に影響を及ぼしたと考えられます。 

世界遺産の文化的景観との違い 
次に、世界遺産の文化的景観との違いについてみていきま

す（図3-11）。世界遺産条約の作業指針には「文化的景観は、

文化的資産であって、条約第１条による『自然と人間との共同
作品』に相当するものである」と書かれています。日本の文化
的景観の定義はさきほどお話ししたものですが、日本の方が
世界遺産での定義よりも限定的なものです。これは、世界遺産
の文化的景観がこれだけ多様なものを対象とする一方、日本

図3-11  文化的景観の定義の違い 

図3-12  日本の文化的景観の限定的性格 

図3-13  世界遺産条約における文化的景観のキーワード 
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惠谷 浩子 

では図中青枠で囲った部分だけを対象にするというところに
端を発しています（図3-12）。ただし、日本の文化的景観は、
「継続している景観」だけに注目してきたからこそ、自然環境
が前面に出てこないような都市域のような地域も対象として
いる点が世界遺産との大きな違いです。これが一方では、日本
の文化的景観の広範さにも繋がっています。この世界遺産と
の違いにつきまして、作業指針の付属資料では、図中緑色の
「自然環境」、青色の「持続可能な土地利用」、オレンジ色の
「生物多様性」がキーワードになっていますが、これらについ
ては日本では特段触れられてはいません（図3-13）。では日
本ではどうかというと、この「継続している景観」というのが
注目されるようになって、土地利用ということよりも、「生き
ている」とか「生きつづける」といったキーワードが制度化以
降には出てくるようになりました（図3-14）。それは、奈良
文化財研究所で開催してきた文化的景観研究集会のテーマ設
定にも反映されています。文化庁では文化的景観の制度の枠
組みを作るところまでは本中さんが主に担当していましたが、
法改正以降は井上典子さんが主に担当されるようになったこ
ともあり、着眼点が変化していったように感じています。日本
の文化的景観と世界遺産の文化的景観は「継続している景観」

という共通のキーワードはあるものの、重なっていそうで重
なっていないところが結構あります（図3-15）。世界遺産の
方は、「自然と人間との共同作品」の下に、こうしたことがキ
ーワードとして挙げられていまして、土地が将来にわたって
持続可能かどうかというようなことが注目されています。対
して日本は、「生活・生業と風土」が作るものであり、「土地
利用」や「生きている」といったキーワードがありつつ、選定
の基準の中には「典型的」や「独特のものである」というよう
なことが挙げられています。また都市域や鉱工業にかかわる
ような地域も対象とし得る制度になっていて、似ていると思
われがちですが、世界遺産とは結構違うものになっていると
考えています。 

重要文化的景観の特徴 

次に、重要文化的景観の選定物件の特徴について、具体的な
事例から大まかに捉えてみたいと思います（図3-16）。 
まずは、世界遺産登録に関係した重要文化的景観の選定で

す。本日ご報告いただく平戸市の「平戸島の文化的景観」のよ
うにすでに世界遺産一覧表に記載されている地域で重要文化
的景観に選定されている地域もあれば、世界遺産の登録推進

図3-16  重要文化的景観の特徴 

図3-17  世界遺産登録に関連した重要文化的景観の選定 

図3-14  日本における文化的景観のキーワード 

図3-15  世界遺産及び日本における文化的景観の不一致 
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日本における文化的景観保護の特質 

に関連して重要文化的景観を目指して選定された地域もたく
さんあります。こうしてみると、実は日本の重要文化的景観は、
世界遺産登録を主な動機として選定されたところが結構多か
ったことがわかります（図3-17）。 
次は、関連する文化的景観の選定と書いていますが（図 3-

18）、同じ市町村の中で関わり合いながら重要文化的景観に
選定がされている地域があります。滋賀県高島市では３件の
重要文化的景観が選定されていますが、これらは琵琶湖の湖
岸での暮らしのあり方の多様性に関するものです（図3-19）。
また、高知県中土佐町では、四万十川流域の文化的景観の調査
を進めるなかで、担当者の方が、流域の木材を搬出していた久
礼の港町にも価値があると気づいて、こちらも重要文化的景
観の選定を受けるということにつながりました（図3-20）。 

そして、これは日本のオリジナルである都市域の文化的景
観です（図3-21）。京都府宇治市の「宇治の文化的景観」の
選定から始まり、次に金沢市の「金沢の文化的景観 城下町の
伝統と文化」が選定されました。一番新しいところでは岩国の
城下町も「錦川下流域における錦帯橋と岩国城下町の文化的
景観」として重要文化的景観に選定されています。この一覧で

図3-18  関連する文化的景観の選定 

図3-19  高島市の水利用に関する文化的景観 

図3-20  中土佐町の文化的景観 

図3-21  都市域の文化的景観 

図3-22  別府の湯けむり・温泉地景観 

図3-23  京都岡崎の文化的景観 
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惠谷 浩子 

宇治から岩国までの事例は中心市街地を含んだものを挙げて
いますが、山形県下の「最上川の流通・往来及び左沢町場の景
観」や「最上川上流域における長井の町場景観」も都市域と呼
ぶべきか悩ましく思いながら入れています。こちらは別府の
温泉街で（図3-22）、こちらは京都岡崎です（図3-23）。 
次に、広域にわたる文化的景観が重要文化的景観に選定さ

れている地域です。現在のところ、高知県の四万十川流域、熊
本県の阿蘇、福井県の越前海岸の３エリアで、いずれも市町村
を跨いで選定されています（図3-24）。こちらは、四万十川
流域です（図3-25）。 

世界遺産の文化的景観との違い 

最後に、文化的景観を扱うことの難しさと可能性について
お話しします。これは世界遺産と日本の文化的景観の違いに
関するところでお示しした図です。日本で保護対象となる文
化的景観は、特徴ある景観地、つまりこのように図中の青枠で
囲った内容であれば価値があるということになりますが、そ
れであれば保護すべき地域と言えるのかというところを最後
に投げ掛けさせていただきたいと思います（図3-26）。京都

市北区にある中川という山間の集落は、床柱などに使われる
北山杉の生産地です。奈良文化財研究所景観研究室が中心と
なって文化的景観としての調査を行ってきました。中川は川
端康成の『古都』の舞台になったり、東山魁夷の絵の対象にな
ったりした特徴的なスギ林業を生業とする集落です。昭和期
には床の間が付く和風住宅が流行って床柱が大量に求められ

図3-24  広域にわたる文化的景観 

図3-25  四万十川流域の文化的景観 

図3-26  特徴ある景観地であればいいのか 

図3-27  京都市北区中川集落とスギ林 

図3-28  京都北山の山林断面 
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日本における文化的景観保護の特質 

る時代になり、中川ではその需要に応えるためにスギをどん
どん植えていきました。そうして山は、山頂近くまでスギ林に
なったのですが、こうした特殊な風景や営みから東山魁夷の
絵が生まれたり、『古都』の舞台になったりしたわけです。こ
こが中川という集落ですが、スギが尾根近くまで植わってい
る様子が分かるかと思います（図3-27）。ただ、地元の方々
にお話を聞くと、山頂の方までスギを植えていったのはここ
最近のことで、かつては谷間の水分条件のいいところにスギ
を植えて、山頂は土地が痩せているのでアカマツ林、そのアカ
マツ林とスギ林の間を薪炭になる落葉広葉樹林やヒノキ林に
していたということでした（図3-28）。山の条件に合わせて
様々な使われ方をしていたのが、床柱が売れるので、スギの生
育にとっては条件がいいとは言えないところにもスギを植え
ていった結果、山の上まで北山杉の木立が並ぶような地域に
なって、それが特徴的なものとして絵画の対象となったりし
てきたということです。 
そこで思ったのが、独特で特徴がある景観地ではあるけれ

ども、現状では生きる環境としては持続的とは言いにくいと
ころがあるということです（図3-29）。それは、さきほどの
北山のスギ生産地だけではなく、茶の生産地でも新しく茶畑
を開拓しているところは、本来茶の生育環境としては良いと
は言えない土地で、機械化を前提として大きく造成をしなが
ら拓いているということもあります。景観地を文化財の対象
とすることによって広がりが生まれる一方で、難しさがある、
「生きている」という評価だけでは抱えきれないものがある
ように感じています。今回の研究会のために改めて過去に文
化的景観について書かれたものを読んでみました。2009年の
『ランドスケープ研究』には本中さんが、世界遺産の理念や定
義から考えたときに、自然環境の破壊も含めて土地の改変が
進んだ第二次産業の景観などを、世界遺産の文化的景観とし
て相応しいのかということを、少し遠回しに書いています（図
3-30）。また、同じ年に奈良文化財研究所で開催した第１回目
の文化的景観研究集会において西村幸夫先生も同じようなご
指摘をされています（図3-31）。その当時、こうした指摘を
私自身あまり理解できていませんでしたが、地域と関わる中
で同じようなことを課題と認識するようになったのかなと思
います。この西村先生による都市域や工業地帯などについて
のご指摘は、農山漁村にも当てはまるように思います。例えば、
ある地域で水田の水利の調査をしていたときに、けっこうな
量の除草剤が使われている状況を知りました。この地域や下
流域の生態系や飲み水のことなどを考えた場合、棚田で稲作
が続いて景観が維持されることだけが大事なわけではなく、
つながり合う地域のなかで、どう生きつづけていくべきかを
考えることが大事なのではないかと思うわけです（図3-32）。
金田先生が2006年に『季刊まちづくり』のなかで書かれてい
るように、日本の学術研究においては「文化景観」という言葉

を使ってきた歴史があります（図3-33）。「文化景観」には
産業廃棄物の不法投棄の山のような好ましくないものも含ま
れますが、そうしたものは文化財の保護対象としては相応し
くないということで、保護制度としては「文化的景観」という
言葉をあえて使ったということです。私たちは、広義の文化的
景観と保護していくべき文化的景観とは何なのかをしっかり
議論する必要があるのではないでしょうか。 

図3-30  本中眞2009の指摘 

図3-31  西村幸夫2009の指摘 

図3-29  生きる環境としての困難さ 
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惠谷 浩子 

独特で特徴がある景観地もあるけれども、現状としては本
当に持続的なのかと思うものもあります（図3-34）。評価す
ることで生まれてしまう矛盾があるというのも事実かと思い
ます。だからこそ、その調和のバランスをもっと良い場所で見
つけることが必要であり、文化的景観ではその良いバランス
を探していくのだと思います。世界遺産センターが出してい
る World Heritage Paper シリーズ 26『世界遺産の文化的景
観 保全・管理のためのハンドブック』には、基本理念４とし
て「管理の焦点は文化的景観の価値を保ち続けるための変化
の誘導にある」と書いてあって、まさにそういうことではない
でしょうか。また、文化財保存活用地域計画が出てくる以前は、
地域の総体を捉える手段として文化的景観を使っていく、文
化的景観で地域全体を保護していくというような方向性があ
りましたが、地域計画がある今、あらためて文化的景観とは何
なのかを再考する必要があると考えています。 
後半のディスカッションにも関係してくるかと思いますが、

地域の暮らしは変わっていくし、変わらないと生きつづける
ことはできない、そうしたなかで文化的景観は何を守ってい

くのかという話がよく出てきます。とはいえ、調査などで地域
に関わっていくと、変化しながらも変わらない部分があるこ
とに気づきます。その変わらない部分をしっかり捉えて、保護
の対象なり、言語化していくということが大事ではないかな
と考えています（図3-35）。以上で終わらせていただきます。 
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金田章裕2006「文化的景観の概念と意義」『季刊まちづくり』
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西村幸夫2009「文化的景観と都市保全学」『文化的景観研究
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多様性をめぐって－』、奈良文化財研究所 

本中眞2009「国内外の文化的景観に関する最近の動向」『ラ
ンドスケープ研究』73（１）、日本造園学会 

Mitchell Nora et al.（平塚毅 et al.訳）2015『World Heritage 
Papers 26：世界遺産の文化的景観 保全・管理のためのハン
ドブック』、奈良文化財研究所 

図3-32  ある棚田における除草剤の使用 

図3-33  金田章裕2006の指摘 図3-35  変化しながらも変わらない部分 

図3-34  まとめ 
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景観としての世界遺産－範囲設定とその根拠法－ 

講演要旨 
近年のわが国における面的な文化財保護への方針転換や景

観保護の重要性の高まりは、今後の世界遺産の範囲設定や登
録拡大に大きく影響するものと予想される。このことを念頭
に、各国における世界遺産のなかから歴史的街区と文化的景
観を抽出し、その範囲設定と根拠法について調査した。 

歴史的街区は、179 件（212 地区）が世界遺産登録されてお
り、文化遺産の 20％を占める。根拠法は、資産の 5 割と緩衝
地帯の３割について判明した。両者の範囲は、ユネスコの説明
に基づくと①文化財（68％）、②都市計画（22％）、③文化財
と都市計画の両者（10％）に依拠するものに分類可能だが、①
についても都市計画に関連する法律で歴史的街区の保護を規
定する国（スペイン、ドイツなど）が存在し、そうした国がヨ
ーロッパを中心に少なくとも11ヵ国あることが分かる。一方、
東アジア（日本、中国、韓国）では、この保護が文化財の枠組
みでのみ規定されている。 

文化的景観と考慮できる世界遺産は、153 件（ユネスコの統
計では 120 件）あり、複合遺産を含む文化遺産の 16％を占め
る（判明率は歴史的街区と同様）。資産は、①農水産業（36 件）、
②自然環境（36 件）、③記念物（35 件）、④鉱工業（14 件）、
⑤庭園・公園（12 件）、⑥宗教・信仰（10 件）に関連するも
の、及び⑦その他（10 件）に分類できる。①では、文化財や
自然環境のほか、原産地呼称統制の法律に基づく範囲設定が
注目される。②では、（中国を除く）全事例が自然環境の保護
範囲を根拠とする。③では、半数以上が文化財関連の法律を根
拠とするが、自然環境保護との組み合わせも確認できた（⑤、
⑥についても同様）。一方、④については不明点が多い。 

文化財及び都市計画の双方、又は文化財のみで歴史的街区
を保護する制度間では、国土におけるその密度に歴然とした
差が認められる。一方、文化的景観に関する傾向を把握できた
地域はヨーロッパに限られるが、ここでは文化財のみならず
自然環境や農業関連の法規の応用が顕著であり、また対象範
囲も文化財に比べて圧倒的に広い。こうした保護の傾向は、欧
州景観条約の下での（持続可能な社会発展に向けた、文化・自
然遺産の基本的要素としての）景観の位置づけや政策と深く
連動していると言えよう。 

キーワード：歴史的街区、文化的景観、根拠法 

講  演 
はじめに  

みなさん、こんにちは。東京文化財研究所の松浦一之介と申
します。よろしくお願いいたします。それでは私からは､「景
観としての世界遺産：範囲設定とその根拠法」と題しましてお
話しいたします。さきほどの趣旨説明にもありましたように、
わが国では点から面への保護の転換が図られてはいるものの
具体的な手段の更新を伴わない状況のなかで、では一体どの
ように世界遺産の範囲設定を面的に行うことができるのか、
という課題につきましては本日お集まりのみなさんも高い感
心をお持ちかと思います。そこで今回は、景観的な価値をもつ
世界遺産が各国でどのような法律に基づいて範囲設定されて
いるのかについて調査しましたので、その内容をお話しした
いと思います。 

話の流れとしましては（図4-1）、はじめに世界遺産の範囲
の定義を確認し、調査方法を簡単にご説明したあとに、歴史的
街区及び文化的景観の概要と事例についてご紹介いたします。
なお発表のタイトルからしますと、これら以外にも景観的価
値をもつ世界遺産が多数あると予想されますが、本日はこの
二種類に限定してお話をいたします。そして最後に調査結果
を総括し、景観の概念に基づきながらいくつかの指摘を行っ
てみたいと思います。 

景観としての世界遺産 
― 範囲設定とその根拠法 ― 

 松浦 一之介（東京文化財研究所 文化遺産国際協力センター アソシエイトフェロー） 

図4-1  講演概要 
背景：アマルフィ海岸のレモン段畑（2012年7月28日撮影） 
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松浦 一之介 

世界遺産の範囲と調査方法 

世界遺産について設定される範囲には、ご存じのとおり「資
産（property)」と「緩衝地帯（buffer zone)」の二種類があり
ます（図 4-2）。資産とは､「顕著な普遍的価値」を示す範囲
であり、締約国の法律、規則、制度あるいは伝統的な手法によ
り保存管理が図られます。一方、緩衝地帯とは、その資産の価
値を効果的に保護することを目的として設定される周辺の範
囲であり、その利用や開発に関して法規あるいは慣習により
規制が掛けられます。具体的には、資産の「直近の環境（im-
mediate setting)」や「重要な眺望（important views)」、さら
には図中右側の写真にあるような都市部と農村部との関係と
いった機能上重要な「区域（areas)」や「属性（attributes)」が
含まれます。 

今回の調査は、二段階から構成され、いずれもインターネッ
ト上でデータを収集しました（図4-3）。まず世界遺産一覧の
中から調査対象を抽出して範囲図を収集するとともに、評価
書等から関連する法律を書き出しました（一次調査）。次に、
範囲設定に関するキーワード等を可能な限り原語に翻訳して
データを収集するとともに、一次調査で書き出した関連法律
の中から範囲設定の直接の根拠となる法律を明確にするよう
に努めました（二次調査）。一方、伝統や慣習に基づく保護手
段については、評価書等にも言及が少ないため今回の調査対
象から外しています。 

歴史的街区の調査 
それでは、歴史的街区の概要をみていきます。当該資産につ

いては 179 件を特定することができ、これは世界文化遺産の
数（897 件）の約20％に相当します（図4-4）。地域別では、
ヨーロッパに半数以上（92 件）が集中し、国別ではイタリア
が最も多く（16 件）、スペイン（11 件）、モロッコ（8 件）
と続きます。なお 1 件が複数の街区から構成されるシリアル
な資産がありますので、実際には 212 地区を特定することが
できました。この地区の数について、調査結果を図中左の二つ
の円グラフにまとめております。今回の調査は、時間的な制約
もあり、また主に各国における根拠法の傾向を把握する目的
で実施しましたので、１件 1 地区しかない締約国については
二次調査の対象から外しております。これらの国は、全体の約
2 割に相当します。二次調査の結果、根拠法を明確にできたの
は資産については 5 割、緩衝地帯については約 3 割に留まり
ます。なお、この率は、ユネスコの公式サイトに掲載されてい
る地図と根拠法に関連して収集・観察した地図とがほぼ完全
に一致した、つまり厳密に範囲設定の根拠が判明したものの
みの数値でして、図上での線引きが多少異なるものについて
は根拠法不明として処理しました。この調査方針は、次に観察
する文化的景観に関しても同様です。 

それでは、歴史的街区の特徴的な事例をいくつか見ていき
ます。こちらは、スペイン中部にある「アルカラ・デ・エナー

図4-2  世界遺産の範囲の定義 
右：イタリア・フィレンツェの歴史地区、ボーボリ庭園から南東

側のヴァッチャーノ方面を望む（2015年8月19日撮影) 

図4-3  調査の方法 

図4-4  歴史的街区の概要 
世界遺産一覧（https://whc.unesco.org/en/list/）より作成 

図4-5  アルカラ・デ・エナーレスの歴史地区 
世界遺産一覧（https://whc.unesco.org/en/list/876）より作成 
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景観としての世界遺産－範囲設定とその根拠法－ 

レスの（大学と）歴史地区｣（University and Historic Precinct 
of Alcalá de Henares）です（図4-5）。赤色で網掛けした範囲
（78ha）が歴史遺産法（1985 年法律第 16 号）に基づく「歴
史的複合体（Conjunto historico)」(第 15 条第３項）に指定さ
れており、これが資産と一致します。また、青色の範囲（107ha）
が緩衝地帯であり、同じく歴史遺産法に基づき間接的な保護
が図られる「周辺（entorno)」(第 17 条）と一致します。 

次に、中国・山西省にあります「古都平遥｣（Ancient City of 
Ping Yao）は、町の城壁の内側が文物保護法（1982 年法律）
に基づき「国家歴史文化名城」(第 14 条）に指定されており、
これが資産の範囲（246ha）と一致します（図4-6）。また緩
衝地帯は、この城壁から 200m の範囲に相当し、同じく文物
保護法が規定する「建設控制地帯」(第 18 条）とよばれる新規
の建設行為を規制する範囲（96ha）にあたります。 

次に、ドイツ・ニーダーザクセン州にある「（ランメルスブ
ルク鉱山及び）古都ゴスラー（とオーバーハルツ水利管理シス
テム)｣（Mines of Rammelsberg, Historic Town of Goslar and 
Upper Harz Water Management System）は、歴史的街区の南
側に位置する鉱山とともに州の記念物保護法（1978 年州法律）
に規定される「建造物記念物（Baudenkmal)」(第３条第２項）
に指定されており、これが資産の範囲（363ha）と一致します
（図4-7）。また緩衝地帯も、同法に規定される「建造物記念
物の周辺（Umgebung von Baudenkmal)」(第８条）の範囲

（376ha）と一致します。ドイツでは、文化財保護に関する立
法権が州に帰属しており、このほかの州でもほぼ同様の規定
を確認することができます。一方、記念物指定には至らない歴
史的街区については、ドイツ連邦の建設法（1986 年法律）に
基づいて保護が図られているようです。 

つづいて、フランスでは歴史的街区の取り扱いが非常に複
雑でして、この「中世市場都市プロヴァン｣（Provins, Town of 
Medieval Fairs）の保護根拠であります「建築・遺産保護地区
（AVAP：Aire de mise en Valeur de l̀ Architecture e du Patri-
moine)」(108ha）は従来、都市計画に関する地方分権法（1983
年法律第８号）に定められていた地区でしたが、2010 年にな
り環境政策に関する法律（2010 年法律第 788 号）に基づく地
区に置き換わっています（図4-8）。さらに現在では、文化遺
産に関する法律（2016 年法律第925 号）が定める「顕著な遺
産的景観（SPR：Sites Patrimoniaux Remarquables)」に置き換
わりつつありまして、フランス文化省の公式サイトによりま
すと、こうした地区が全国に約800ヵ所あるとされています。
一方で緩衝地帯は、プロヴァン市の市域全体（1,365ha）と一
致します。その根拠については今回の調査では明確にできま
せんでしたが、フランスでは文化的景観の緩衝地帯に関して
も自治体の領域と一致させる例を２件確認することができま
した。 

次に、都市計画と文化遺産の双方を根拠とするものとして、

図4-6  古都平遥 
世界遺産一覧（https://whc.unesco.org/en/list/812）より作成 

図4-7  古都ゴスラー 
世界遺産一覧（https://whc.unesco.org/en/list/623）より作成 

図4-8  中世市場都市プロヴァン 
世界遺産一覧（https://whc.unesco.org/en/list/873）より作成 

図4-9  シエナの歴史地区 
世界遺産一覧（https://whc.unesco.org/en/list/717）より作成 
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イタリアの事例を挙げています。イタリアでは、都市計画に関
する共同省令（1968 年公共事業省他省令第 1444 号）で歴史
的街区の網羅的な保護が規定されています。「シエナの歴史地
区｣（Historic Centre of Siena）は、この省令の下で一般に A 地
区（第２条）とよばれる範囲であると同時に、文化遺産保護法
（2004 年委任立法令第 42 号）が定める「顕著な公的価値を
有する不動産及び地所（Immobili ed Aree di Notevole Interesse 
Pubblico)」(第 136 条）という「景観財｣（beni paesaggistici)
（170ha）とも一致します（図4-9）。この景観財というのは、
イタリアの保護法の中で文化財と対になって文化遺産を構成
しています。また緩衝地帯についても、1950 年代から 1970 年
代にかけて漸次指定された同様の景観財の範囲（9,907ha）と
一致します。なお、地図上の赤い枠線で囲った範囲がシエナの
市域（11,871ha）になりますが、その実に 84％がこの景観財
に指定されており、これはイタリアにおける景観保護の考え
方の底流にある、都市とその領域との関係を示す代表的な事
例の一つと言えるかと思います。 

同じくイタリアにある「ナポリの歴史地区｣（Historic Centre 
of Naples）は、この A 地区に同市の都市計画で E 地区と定義
される農地や緑地を加えた範囲（1,021ha）を資産としていま
す（図4-10）。一方、緩衝地帯（1,350ha）も、そのほとんど
がこの２つの地区から構成されますが、一部南東側を中心に
新しい市街地が含まれていまして、そこに関してはさきほど
述べた景観財の規制が掛けられています。この写真は、ナポリ
の歴史地区のパノラマです（図4-11）。このように中心市街
地から郊外に向かって新しい市街地が無秩序に拡大している
様子が窺えますが、歴史地区の周辺に馬蹄形状に残されてい
る緑地や農地が視覚的にも機能的にも資産の保護にとり大き
な役割を果たしていることが理解できます。またナポリ市が
採択した世界遺産管理計画（2004 年）などを読みますと、緩
衝地帯の設定にあたっては登録基準 ii に言及される「湾上の
都市の立地の環境（The City’s setting on the Bay)」、なかでも
海岸線及び後背丘陵の稜線を考慮していることが分かります
（図4-12）。その設定の背景には、図中下の絵にあるような、
いわゆる歴史的な都市のイメージというものがあると推測す
ることができます。 

文化的景観の調査 

次に、文化的景観について見ていきたいと思います。世界遺
産一覧にある評価書のなかでの言及から、当該資産と考慮さ
れるものは 153 件を確認することができました（図 4-13）。
これは、文化遺産と複合遺産を併せた数（936 件）の約 16％
に相当します。文化的景観は、歴史的街区と同様に半数以上が
ヨーロッパに集中し、国別ではイタリア（10 件）を筆頭に、
フランス（9 件）、それからスペイン及びイギリス（8 件）と
続きます。図中左の二つの円グラフに調査結果をまとめてい

図4-10  ナポリの歴史地区 
世界遺産一覧（https://whc.unesco.org/en/list/726）より作成 

図4-11  ナポリの歴史地区のパノラマ 
サン・マルティーノの丘の眺望地点から北東側を望む（2011年
12月23日撮影） 

図4-12  ナポリの歴史地区：緩衝地帯設定の背景 
上：ナポリの歴史地区とその緩衝地帯（ナポリ湾上から望む、

2016年6月30日撮影） 
下：ストロッツィの板絵（1472年-1473年、サン・マルティー

ノ国立修道院美術館蔵） 

図4-13  文化的景観の概要 
世界遺産一覧（https://whc.unesco.org/en/list/）より作成 
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ますが、二次調査の対象となったものが全体の約７割であり、
資産の 5 割、緩衝地帯の 3 割について根拠法を明確にするこ
とができました。 

文化的景観に関しては関連する法律が非常に多いため、根
拠法の傾向を把握する目的で、これらをいくつかのカテゴリ
ーに分類してみました（図4-14）。とはいえ、文化的景観を
一つの属性だけで定義づけるのは非常に困難ですので、この
分類は、あくまでも今回の調査の目的に資するためだけのも
のであり、決定的なものではないことを予めお断りしておき
ます。分類の結果、農水産業（36 件）、自然環境（36 件）、
記念物（35 件）に関連するものがほぼ同数ずつあることが確
認でき、これらで全体の 7 割以上を占めていることが分かり
ました。ということで、これら三つのカテゴリーについて代表
的な事例をいくつか見ていきたいと思います。 

まず農業関連の事例として、これはフランス南部にある「コ
ースとセヴェンヌ地方の地中海性農牧業の文化的景観｣（The 
Causses and the Cévennes, Mediterranean agro-pastoral Cul-
tural Landscape）です（図4-15）。この関連のものでは最大
面積であり、資産及び緩衝地帯ともに30万ヘクタールを超え、
２つを併せると山口県と同じくらいの面積に相当します。資
産（302,319ha）のほとんどは、国立公園法（1960 年法律第
708 号）と環境法（2000 年法律第 914 号）に基づく二つの自
然公園（セヴェンヌ国立公園及びグランコッセ州立公園）の範
囲から構成されます。一方、緩衝地帯（312,425ha）は、この
国立公園の憲章に参加する 118 の基礎自治体の領域と一致し
ます。 

次に、イタリアにある「アマルフィ海岸｣（Costiera Amalfi-
tana）の資産の範囲（11,231ha）は、歴史的街区で観察した文
化遺産保護法に基づく顕著な公的価値を有する地所と一致し
ます（図4-16）。なお、緩衝地帯は設定されていませんが、
資産の周辺にはこれと同じ景観財の規制が広範に掛けられて
おり、とくに設定する緊急性がないのかもしれません。アマル
フィ海岸では、集落の周辺に急峻な地形を利用した段々畑が
広がっていまして、さらに複数ある眺望点などと併せて面的
に景観財が指定されています（図4-17)。このように、顕著な
公的価値を有する地所という景観財は、歴史的な都市や集落
とその周辺環境との伝統的な関わり合い、さらに今日の保護
法の条文からは削除されましたが、慣習的に「自然絵画（qua-
dro naturale)」的な眺望美を併せて保護するという側面をもっ
ています。 

また、農業関連のもので注目されるのが、原産地呼称統制区
域を根拠とする事例です。こちらは、ポルトガル北部の「アル
ト・ドウロのワイン産地｣（Alto Douro Wine Region）でして、
資産（24,600ha）と緩衝地帯（225,400ha）の全体が農業食糧
省省令（1988 年省令第 326 号）に基づく政府原産地呼称統制
区域である「ドウロ特定地域｣（Região Demarcada do Douro）

図4-15  コースとセヴェンヌ地方の文化的景観 
世界遺産一覧（https://whc.unesco.org/en/list/1153）より作成 

図4-14  文化的景観の分類 
世界遺産一覧（https://whc.unesco.org/en/list/）より作成 

図4-16  アマルフィ海岸 
世界遺産一覧（https://whc.unesco.org/en/list/830）より作成 

図4-17  顕著な公的価値を有する地所の定義 
写真：アマルフィとアトラーニの歴史地区及び周辺のレモン段畑

（2012年7月26日撮影） 
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と一致します（図4-18）。ポルトガルにおける呼称統制区域
の起源は、古く 1756 年の勅令にまで遡り、また実際の範囲設
定が始まるのはその2 年後の 1758 年になります。呼称統制区
域に基づく範囲設定は、2001 年以降では世界遺産のなかで５
件確認できまして、いずれもヨーロッパのブドウ栽培に関す
る事例です（図4-19）。また呼称統制は、2012 年に EU の規
則（2012 年規則第 1151 号）で規定されるようになりました
が、ポルトガルをはじめ各国ではかなり以前からある制度の
ようです。 

つづいて自然関連の事例として、「イングランドの湖水地方」
（The English Lake District）を挙げています。これは、範囲
設定の根拠について苦労することなく明確にできた事例の一

図4-21  アグリジェントの考古地区 
世界遺産一覧（https://whc.unesco.org/en/list/831）より作成 

図4-22  アグリジェントの考古地区の眺望 
ジュノーネ神殿西面からコンコルディア神殿方面を望む（2015
年9月4日撮影） 

図4-23  チレント国立公園と周辺の文化財 
世界遺産一覧（https://whc.unesco.org/en/list/842）より作成 

図4-24  パエストゥムの考古地区とチレント国立公園 
中央：ヘーラ第一神殿、左：ヘーラ第二神殿、右奥：チレント国
立公園の山陵（2018年9月23日撮影） 

図4-18  アルト・ドウロのワイン産地 
世界遺産一覧（https://whc.unesco.org/en/list/830）より作成 

図4-19  ワイン産地と原産地名称保護制度 
背景：イタリア・ボルツァーノ自治県の原産地呼称統制ブドウ畑

景観（2011年8月6日撮影） 

図4-20  イングランドの湖水地方 
世界遺産一覧（https://whc.unesco.org/en/list/422）より作成 
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つでして、国立公園及び田園地方アクセス法（1949 年法律第
97 号）に基づく同名の国立公園の範囲（229,205ha）と一致し
ます（図4-20）。 

次に、記念物関連の事例としてイタリア・シチリア州にあり
ます「アグリジェントの考古地区｣（Archaeological Area of Ag-
rigento）を挙げています（図4-21）。この事例は、すべて文
化遺産保護法を根拠として範囲設定されており、資産（934ha）
は文化財（第 10 条）の一部、また緩衝地帯（1,869ha）は「考
古学的価値を有する地所（Zone d`Interesse Archeologico）」
（第 142 条第１項ｍ号）という景観財と一致します。なお、
地図上の赤い点線で囲った範囲がアグリジェントの都市遺跡
に相当します（430ha）。一方で文化財の範囲は、周辺に所在
する墓地遺跡などを含み、景観財の範囲は、都市遺跡がのる台
地を挟む２つの河川流域や港が置かれた河口部など遺跡の立
地に関する特徴的な要素を含んでいます。この写真（図4-22）
でいうと、ちょうど真ん中の崖線から右側が都市遺跡になり
ます。この台地の上で現在でも行われているアーモンドとオ
リーブの伝統的な栽培が文化的景観の要素として評価されて
います。一方、文化財と景観財の範囲は、写真左端の海岸線ま
で設定されています。 

次もイタリアの記念物関連の事例で、「パエストゥム及びヴ
ェーリアの考古遺跡、並びにパドゥーラ修道院を含むチレン
ト及びヴァッロ・ディ・ディアーノ国立公園｣（Cilento and 
Vallo di Diano National Park with the Archeological Sites of 
Paestum and Velia, and the Certosa di Padula）です。資産は、
赤い点で示したパエストゥム、ヴェーリア、パルーダの文化財
の「間接保護（tutela indiretta)」の区域（第 45 条）や景観財
と、これらを繋ぐ範囲に立地するチレント国立公園を併せた
範囲を根拠としています（図4-23）。資産は約16 万 ha あり、
文化遺産のみを根拠とする事例とは桁違いの面積です。緩衝
地帯は、自然保護区法（1991 年法律第 394 号）に規定される
国立公園（第２条第１項）の「連接地帯（Aree contigue)」(第
32 条）という、いわば自然公園の間接保護区と海洋保護区（第
２条第 3 項）を併せた範囲からなります。フランスの事例と
同様、イタリアの国立公園は、純粋な自然環境的価値だけでは
なく、考古遺跡や歴史的な集落といった人文的な要素を含む
ものが多くみられます（図4-24）。 

まとめ 

それでは、以上見てきた調査の結果をまとめてみたいと思
います。まず、二次調査の対象となった世界遺産に登録された
歴史的街区を有する国は、現在のところ41ヵ国確認あります。
これらの街区をユネスコの説明書などに基づいて分類します
と、文化財保護を根拠とするものが全体の約 7 割に相当しま
す。しかしながら、文化財保護のみに言及されているスペイン
やドイツなどでも、都市計画法などに歴史的街区の保護規定

を確認することができまして（スペイン：1976 年勅令第 1346
号、1985 年法律第７号；ドイツ：1960 年法律など）、こうし
た国が赤色で示したとおりヨーロッパを中心に11ヵ国ほど確
認できます（図4-25）。また、紫色で示した 17 ヵ国について
は、都市計画上の規定を確認することができませんでした。た
だし、登録数の多さから歴史的街区の保護が比較的盛んと推
測されるメキシコなどでは、調査を継続すればこうした規定
を確認することができるかもしれません。一方、青色で示した
東アジアの日本、中国、韓国の３ヵ国は、文化財以外の分野で
歴史的街区を保護する規定が存在しないことが明確な国々で
す。厳密に言いますと、わが国には市町村の条例等をつうじて
町並み保存が図られる事例が散見されますが、国土全体を対
象とし、かつ文化財的な価値の保存を目的とした都市計画上
の保護制度というのは、現在のところ存在しないと言うこと
ができるかと思います。 

この赤色と青色、つまり都市計画上の保護規定の有無によ
る歴史的街区の分布密度について、これらの地域における違
いを比較してみました（図4-26）。ヨーロッパで保護件数が
わかる事例としてオーストリアとイタリアを挙げていますが、
それぞれの国土の面積で件数を割ると、11 ないし 14 ㎢に１

図4-25  歴史的街区の根拠法 

図4-26  歴史的街区の分布密度 
地区数の出典（2022年現在)：オーストリア [西村 2004, p.659 ]、
イタリア [Fiorani 2022, p. 17]、中国（国家歴史文化名城及び中国
歴史文化名鎮・名村・名街の総数）、日本（重要伝統的建造物群保
存地区の総数） 
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件となりますので、だいたい小さな町村の領域に１件の割合
となります。一方、東アジアの中国と日本の事例は、それぞれ
青森県又は佐賀県ほどの面積に１件となりますので、いかに
分布の密度が違うかが分かります。 

次に、文化的景観の根拠法につきまして、判明した件数が多
い国ほど地図上に濃い緑色で示しています（図4-27）。この
件数から日本の事例を除いて左の円グラフにまとめてみます
と、7 割以上がヨーロッパの事例であることが分かりますので、
今回の調査をつうじて海外における文化的景観の根拠法の傾
向がなんとなく見えてきたのは、ヨーロッパ地域のみという
ことになるかと思います。 

そこで、ヨーロッパに限定して文化的景観の根拠法を分類
してみました（図4-28）。すると資産については文化財と自
然環境の保護を根拠とするものが 2 割ずつあり、1 割が両者
を複合させていることが分かりました（同図左円グラフ）。一
方、緩衝地帯では文化財保護が 1 割に留まるのに対し、自然
環境の保護がその約2 倍認められました（同図右円グラフ）。
また、ここ20 年来の傾向として、農業政策を根拠とする事例
が見られますが、これは現在のところヨーロッパ以外では確
認できませんでした。 

つづいて、これらの根拠法に基づく面積の平均値を出して
みたところ、文化財によるものとそれ以外とで大差が認めら
れました（図4-29）。資産については、自然環境の保護を根
拠とするもの（49,278ha）、緩衝地帯については農業政策を根
拠とするものの平均値（86,548ha）がもっとも高い一方で、文
化財保護を根拠とするものは、両者でもっとも低いことが読
み取れます（2,006ha ないし 1,605ha）。 

では、このヨーロッパにおける景観保護の前提に何がある
のか、少し概念的なお話になりますが述べたいと思います（図
4-30）。ご存知の方も多いと思いますが、EU では2000 年に
景観条約が締結されまして、その中で景観は、「持続可能な社
会」の構築や「地域の自己同一性」の確立・強化との関係で捉
えられていることが分かります。また景観は、「住民により知
覚された領域の一部であって、その特性は自然あるいは人文
もしくは両者の相互関係に由来する」（仏語版正本より仮訳）
と定義されています。では、この「領域（territoire)」とは一体
何かといいますと、右側の図で示したように、主に人文地理学
の分野では、これら三つの要素から構成されると考えられて
います。これにつきましては 2021 年度の世界遺産研究協議会
の報告書にまとめていますので、ここでは詳述しませんが、一
つ目が自然環境において構築された物質文化、二つ目がそこ
での活動や習俗といった非物質文化になります。この二つを
合わせて領域の「外形」と呼びますが、三つめは、この外形に
集団が刻み込む価値や意味からなり、これら全体が領域の特
性、すなわち「自己同一性（identity)」を決定すると考えられ
ています。つまり何が言いたいかといいますと、ヨーロッパに

図4-27  文化的景観の根拠法 

図4-28  ヨーロッパにおける文化的景観の根拠法 

図4-29  ヨーロッパにおける文化的景観の平均面積 
世界遺産一覧（https://whc.unesco.org/en/list/）に記載される各
遺産の面積をもとに作成 

図4-30  ヨーロッパにおける景観保護の前提 
左：欧州景観条約仏語正文（https://rm.coe.int/16807b6bc8）よ
り筆者仮訳 

右：2021年度世界遺産研究協議会報告書p.91を修正 
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景観としての世界遺産－範囲設定とその根拠法－ 

おける景観の保護や文化遺産の一体的な保護の前提として、
この領域を構成するそれぞれ要素を不可分的に認識している
ということが指摘できるかと思います。さらに、この前提に基
づき政策として景観保護に取り組んでいるのが特徴であると
いえるかと思います。 

この政策としての景観ということに関連して興味深い資料
がありますので、一つご紹介してみたいと思います（図4-31）。
これは、歴史的街区のところでもご紹介しましたイタリア・シ
エナの歴史地区に保存されている市庁舎の壁に描かれた14世
紀のフレスコ画で､『善政の効果』(Effetti del Buon Governo）
という題名で呼ばれています。この壁画の横には『善政の寓言』
（Allegoria del Buon Governo）という同じような壁画があり、
そこには 24 人の市民が偶像化された「共通の財産（beni 
comuni)」の概念を持ち上げるシーンが描かれています。その
結果、つまり「効果」としてこのような良好な農業景観や自然
景観が広がるということを表現したものです。もちろんその
当時にはまだ景観保護という概念は存在しませんでしたが、
良好な景観と政治政策との関連、あるいは共通の財産として
の景観をすでに表現している点で非常に貴重な資料だと思い
ます。 

それでは最後に、この前提を踏まえて調査結果から四つの
指摘を行ってみたいと思います（図4-32）。一つ目に、都市
計画の法律で補完された、又はそれを基礎とした網羅的な歴
史的街区の保護は、文化財のみを根拠とする手法に対して国
土の全体性や多様性を保護する観点から優位であると指摘す
ることができるかと思います。二つ目に、文化的景観は、文化
財的な価値を中核としつつも、環境保全や農業振興などとの
連携をつうじて、文化財のみでは限界がある広域的な保護を
実現している点を指摘できるかと思います。三つ目に、歴史的
街区と文化的景観は、領域の概念に基づけば不可分の関係に
あり、その関係性の認識が文化遺産の一体的保護の底流にあ
ると指摘できるかと思います。四つ目に、こうした景観保護は、
地球規模での環境問題に対処する持続可能な社会の構築や、
グローバル化に対処する文化的多様性や地域の自己同一性の

維持強化といった取組みと緊密に連携して認識されている点
を指摘できるかと思います。 

以上、景観としての世界遺産と題して発表を行いましたが、
今回は歴史的街区と文化的景観の二つに限定してお話しいた
しました。冒頭にも述べましたが、これら以外にも景観として
の価値をもつ世界遺産が多いと予想されますし、今回の調査
で明確にすることができたのはまだ一部でして、さらにヨー
ロッパ以外の事例はほとんど分からなかったなどの課題も多
いと思いますが、これで発表を終わります。ご清聴、ありがと
うございました。 

会場からの質問 
「景観財」という言葉を使われていたと思いますが、それを

どういう意味で使われていたのかというのが一点と、歴史的
街区については 2011 年に「変化しながら持続する」という概
念のなかでの保護をどう考えていくかが課題になってきてい
ると思いますが、その辺りについて制度としての歴史的街区
の保護は、何を保護することが前提になっているのかという
この二点について教えてください。 

回  答 
まず景観財とは、イタリアの文化遺産保護法のなかにある

用語でありまして、文化財とともに文化遺産を構成すると定
義されます。景観財には三つの種類があり、一つ目は、さきほ
どもご紹介しました「顕著な公的価値を有する地所」というも
のでして、1922 年の法律（第 778 号、通称クローチェ法）で
導入されました。この景観財は、別名を「自然美」といい、以
前は自然美保護法（1939 年第 1497 号、通称ボッタイ法）で
規定されていました。例として写真で示したような絵画的な
眺望や集落とその周辺の伝統的な関わり合いなどの総体を保
護するための手段です。二つ目は、1985 年の法律（第 431 号、
通称ガラッソ法）で導入された、河川の両岸から 150m や海
岸線から 300ｍといった主に自然環境的な要素や、考古学的価
値を有する地所など11のカテゴリーからなります。三つ目は、

図4-32  調査結果のまとめ 

 都市計画が補完する歴史的街区の網羅的認識は、国土の
全体性にとり優位 

 歴史的街区と文化的景観の関係は、領域の概念に基づく
一体的保護の底流 

 自然環境の保全や高品質農業の振興と連携した文化財的
価値の広域的保護 

 持続可能な社会の構築や文化的多様性、地域的自己同一
性の強化との連結 図4-31《善政の効果》 

アンブロージョ・ロレンツェッティ作、シエナ市庁舎「九人の
間（北東壁)」、1338年-1339年 
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2004 年の文化遺産保護法で導入されたものです。この法律に
は、各州が景観計画を策定するという規定がありまして（第
135 条）、そのなかで州域の「文脈（contesto)」として特定さ
れ、保護が図られるものになります。以上がイタリアにおける
景観財の定義です。 

次に、歴史的街区の保護とは何をもって保護とするのかと
いうご質問についてですが、少なくともイタリアにおいて歴
史地区として線引きされた範囲の中では、基本的に文化財で
はない歴史的建造物に関しても外観は必ず保存するようにな
っていると思います。加えて文化財建造物に関しては、外観は
もちろん内部のフレスコ画や大理石の柱などは保存しようと
いう色々な細かい規定があるようでして、物質的な側面を保
存することが前提になっていると思います。 

引用文献 
西村幸夫 2004『都市保全計画：歴史・文化・自然を活かした

まちづくり』東京大学出版会、東京 

Fiorani, Donatella 2022, L’uso della Carta del Rischio per i Cen-
tri Storici, in AA.VV. Centri storici, digitalizzazione e restauro, 
Roma: Sapienza Universitá Editrice.  
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協働による景観保護の可能性 

講演要旨 

１ 生業景観の保護 
平戸市で重要文化的景観に選定されている集落は、いわゆ

る中山間地域であり、棚田を中心とした生業空間が景観を特
徴づけている。この生業景観を数値基準によるルールで万全
に保護できるだろうか。ここで必要なのは、文化財保護施策や
農業施策をこえた「農村施策」の視点である。 

２ 集落の文化的価値と保護制度 
 平戸の重要文化的景観の一部は、世界文化遺産の構成資産
となっている。計画対象地域は、16世紀の東西文化交流に基
づき形成された独自の伝統文化を現在に伝える集落として重
要であり、潜伏キリシタンの信仰の対象となった場所などは
文化財保護法や自然公園法などを中心に保護が図られている。 

３ 生業景観の維持の仕組みと課題 
言うまでもなく棚田景観は、生業の継続によって維持され

る。そしてその仕組みは、人口や経済が成長し続けていた時代
に定着してきたものだ。今後、住民が人口減少社会に対応して
いくなかで、生業の継続に影響するのは、これまで団体や家族、
個人でやれたことができなくなる可能性があること。つまり、
少ない人口に対応した仕組みになっていないことが現時点の
課題だと言える。人口減少で人口密度が低くなれば、個人が管
理する農地面積が広くなる。また、公共交通や商店の維持も困
難になり、更なる人口流出も懸念される。少子化によるコミュ
ニティの再編は、地域で継承してきた伝統文化に影響を及ぼ
す。伝統文化は地域への誇りの醸成や絆を維持する上で大切
な機能を有している。地域への誇りは居住意向を高め、文化的
な資源は交流人口の増加を促し地域の活力へとつながってい
く。この複雑な地域課題を行政の力だけで克服することは困
難である。 

４ 協働の推進 
これらの課題を解決するひとつの方法が「協働による景観

保護」の可能性である。協働とは、住民と行政が対等な立場で
まちづくりを進めることであり、大切なのはその取り組みを
持続的に実践する仕組みである。平戸市では、地域住民が地域

運営組織を小学校区単位で設置し、市交付金を財源に地域課
題の解決に向けた取り組みを実践している。地域運営組織に
よる集落への振り返りと補完は、地域資源の保護に不可欠で
ある。さらに、これと連動した福祉や交通、文化観光施策によ
る農村施策の推進が、住民の地域への愛着と共感を育み、居住
意向を高め、結果として文化財としての「景観」の維持につな
がるのである。 

キーワード：協働、地域運営組織、農村施策 

講  演 
はじめに  

あらためまして平戸市の植野といいます。どうぞよろしく
お願いいたします。私、長崎県の平戸市役所総務課まちづくり
推進班というところから来てます。去年の３月まで14年間半、
文化財部局にずっといて、今年の春に異動したんですね。異動
した後の話も踏まえて、行政の立場としてどういう観点で仕
事をしているのかお話しできればいいかなと思ってます。平
戸市は、長崎県の一番西の、スライドのオレンジで着色してい
るところにあります（図5-1）。地方創生ということでこれま
でいろいろと事業をやってきたものの変わらない人口減少。
現在約 2 万 9 千人、だいぶん減ってしまいました。今後は、

協働による 
景観保護の可能性 

 植野 健治（平戸市 総務部 総務課 まちづくり推進班  班長） 

図5-1  長崎県平戸市の概要 
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植野 健治 

世帯数も減っていく見通しということになっています。こう
いうところで中山間地域の生業景観を守るには、持続可能な
農村施策が必要だなあと考えているところです。今日の事例
報告の内容は、お配りしている要旨集の流れで進むんですけ
れど、生業景観の保護の視点、集落の文化的価値と保護制度、
生業景観の維持の仕組みと課題、最後に協働の推進という流
れでお話ししたいと思います（図5-2）。 

生業景観の保護の視点  

最初の話は、生業景観の保護の視点で、ここでは生業景観の
保護とは、農村施策という視点、持続可能な保護の仕組みには
必ず住民の力が必要となりますよねという話をしたいと思い
ます（図5-3）。どうやったら生業景観が守れますかというこ
とですね。これは、重文景になっている春日集落の棚田です
（図5-4）。世界遺産の構成資産にもなっていますね。「この
棚田をどうやったら守れる？」っていう単純な質問なのに、明
確に、具体的に答えるのは難しいです。じゃあ、なぜ難しいの
か。それは、この生業景観というものを作る仕組みが複雑な社
会の構造とか、人間関係とか、いろいろな要因が関わりあって
いて、その仕組みを解き明かすのが難しいから（図5-5）。な
ので、答えを導き出すのが難しいということになるわけです。 
これは、平戸で行った世界遺産シンポジウムの講演で真板

昭夫先生という、市の文化的景観推進委員会の委員でもある
んですけれど、真板先生が言った話の一部です（図5-6）。「景
観と地域づくり」という話をされたなかで、「景観とは人々の
営みの総合的なシステムの結果として存在しているものです
よね、その持続的な維持管理システムの構築とは、今の時代に
沿った新たな仕組みを構築していく地域づくり戦略の課題と
重なりますよね」という話をされてたんですよね。これも、言
葉で聞いて、文字で見たらその通りだと思うんです。でもこの
最後の、「地域づくり戦略の課題と重なってくる」というとこ
ろをみると、「課題を的確に捉えて、いかにそれを解決するの
かというのが難しいので、持続的な景観維持が難しい」という
話をされていると思うわけです。 
今日は、「農村施策」という言葉を要旨集にもスライドにも

使っていますが（図5-7）、今日私が言う「農村施策」という
のは、「農業施策」とは違う意味で使っているということを理
解していただければ結構です。春日集落の農地は、ひとつひと
つが狭くて、急峻な場所にあり耕作条件も悪いですね。競争力
があるようなお米を作っているわけではないし、生産性や収
益性も低いわけです。農業施策としてはデメリットが目につ
くわけなんですけれど、ただ、そういう農地というのは、地域
コミュニティの維持とか、文化観光を推進するうえではプラ
スの要素になる可能性があるわけです。ちょっとこう、価値の
置き所、視点を変えて運用してみると農村施策としては面白
いのではないかと思います。文化財部局にいるとき、「文化財

図5-2  講演概要 

図5-3  生業景観の保護の視点 

図5-4  春日集落の棚田 

図5-5  生業景観保護の難しさ 
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協働による景観保護の可能性 

施策で何ができる？」といつも思っていました。結局、農村施
策というのは、定住促進とか地域活性化が基本で、居住環境の
改善を図るなかで自ずと景観保全の仕組みが成り立つ環境を
作りあげることが大切だろうと。そのためには住民の力とい
うのが必要不可欠なんだと思います。決して行政だけで何か
が解決できるかというと、そういうわけではないですね。地域
の人たちと一緒に課題解決を図らないといけない。それを協
働と呼んでいます。 

集落の文化的価値と保護制度  

二つ目は、集落の文化的価値と保護制度（図5-8）。ここで
は、平戸市の重要文化的景観保護制度について、少し、簡単で
すけど説明をしたいと思います。2010年2月選定だったので、
それからもう10年以上経ってますけれど、その間、様々な普
及啓発事業や整備事業やってきているので、地域の人たちか
らの認知度は高いと思いますね。自分たちが住む地域は重文
景に選定されていて、整備事業とかに支援が出る可能性があ
る。ただし景観を改変するときには事前に相談が必要になる
くらいの認識はもっていらっしゃると思います。担当してい
る間、集落を包括する概念として重文景を活用していきたい
と思っていました。暮らしとか文化とか自然を包括する概念
として運用することができる面白い仕組みだと思います。 
春日集落の文化的価値ということで簡単にまとめると（図

5-9）、キリスト教の布教が行われていた頃の 16 世紀の景観
の遺構を集落に留めていて、またその後の江戸時代の潜伏キ
リシタン時代から現在にかけての生活生業を示す景観地とし
ての価値があります。現在の景観とか文化が16世紀に形成さ
れたキリシタン文化と何らかの関連をしていますねというと
ころで、重要文化的景観に選定されたり世界遺産の構成資産
になったりしているわけです。この写真は、春日集落のほぼ全
景で、ほぼこの写真に写っている範囲が世界遺産の資産です
ね、コアのところです（図5-10）。奥にある一番高い山から
下の海岸線までが資産の範囲になっています。外観は、一般的
な農村集落だと思います。山があって、その山から流れる小さ
な河川があって、その両脇に農地が広がり、昔里山だったとこ
ろとの境に家がへばりつくみたいな構造ですね。このような
構造自体は一般的なんですけど、春日では実はかくれキリシ
タンの信仰の対象となっている島とか山だったり、農地の中
にある丘には、16世紀のキリシタン墓地が残されていたり、
家の中には当時ポルトガル宣教師が持ってきた納戸神と呼ば
れる信仰具が引き継がれていたりとかするわけです。こうい
う要素が地域の景観に意味を与えているということですね。
場所の特徴を強く示しているということです。「生きている景
観」というのを井上さんが言っていたと、さっき惠谷さんも言
っていたんですけれど、当時の私は、場所の意味を読解するこ
との大切さ、景観というのは場所の意味なのだということを

図5-6  景観と地域づくり 

図5-7  農村施策の視点 

図5-8  集落の文化的価値と保護制度 

図5-9  春日集落の文化的価値 
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ずっと言われていて、割と無形の要素を強く意識して選定申
出をしました。ただ、無形のことだけでは選定にならないので、
それをいかに選定基準にはめつつ、かつ地元の人にも違和感
がないような価値づけができるかというのは当時悩んだとこ
ろでした。 
これは、春日集落の景観の構造です（図5-11）。この図は

過去の報告書にもちょっと書いているので細かくは説明しま
せんが、一番下が春日集落の今の風景だとします。その風景と
いうのは、当然有形の要素で構成されてますよね、農地とか山
とか居住地とか。その農地とか山には、それを維持してきた社
会システムがありますよね。農地を維持してきた共同作業を
やっている人たち。里山には、当時、薪を取ったり放牧をした
りしながら維持してきたシステムがあるわけです。そこに無
形の要素が乗っかりますよね。例えば山は、いわゆる里山では
あるけれど、そこは地元の人たちにとっては聖なる山だった
りするわけです。こういうレイヤーで見ると、景観の構造って
割と理解がしやすいですよね。で、重文景の保護制度って、黄
色マーカーで書いていますけど、この③のレイヤーに効いて
くるのが様々な土地利用規制法とか計画とかですよ。だから、

重文景もまず③のところに対して現状変更をコントロールし
たり補助とかをやるわけです。でも生業景観維持で一番大切
なのはここですよね、②です。要素を維持する社会システムと
いうものがあって、ここをいかに保てるかが生業景観を維持
できるかどうかの分かれ目だと思いますね。なので③で、いく
ら数値や基準とかで規制しても絶対に守れませんということ
です。だからガイドラインをいくら作ったって、規制を掛けた
って、生業景観は守れないんです。なので、文化財部局だけで
やるのはしんどいので、連携という話になるのですが、庁内連
携はそう簡単にいかないというのは皆さんご存じのとおりで
す。じゃあどう取り回していくのか。結局は、文化財担当者が
視野を広げ、調整能力を発揮するしかないんだと思います。 
これは、春日集落周辺の土地利用規制の状況です（図5-12）。

色がたくさん乗っていれば乗っているほど様々な規制が掛か
っています。春日集落は右図の赤で囲った部分ですね。ここが
世界遺産のコアの範囲、資産の範囲ですね。春日集落は自然公
園法とか様々な法律が乗っかっていて、そういう面では割と
厳しめのところになっています。 
で、保存計画を定めました（図5-13）。文化的景観に申出

図5-10  平戸島の文化的景観（春日集落） 

図5-11  春日集落の景観の構造 

図5-12  春日集落周辺の規制の状況 

図5-13  平戸市の計画及び構想の策定状況 
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するとき各要素の保護の方針をそこで定めてますね。重文景
は2010年で、世界遺産登録が2018年の7月でした。世界遺
産登録間近になると、調査研究に充てていた時間に少し余力
ができたので歴史文化基本構想を 2018 年 3 月に策定しまし
た。そのあと１年かけて地域計画も策定しています。文化的景
観の計画と違って、この二つをやったときは、様々な類型の文
化財をもう一回おしなべて考えるきっかけにもなったし、未
指定文化財というものを今後市としてどう取り扱うのかとい
うのを考える良いきっかけになったと思います。重文景の選
定からすでに10年以上経っていますが、生業景観を数値基準
ガイドラインや具体的活動を伴わない理念のみで守ることの
難しさを実感しているところです。理念のみというのは、例え
ば関係人口とか交流人口とか、郷土愛的な言葉だけでその場
をモヤっと終わらせて、みんながモヤっと納得しておくと、10
年経っても15年経ってもみんなモヤっとしたままだってこと
ですね。なので基礎自治体の職員としては、きちんとそういっ
た理念をかみ砕いて事業化していくことがやはり大切だと思
います。自治体職員って毎年予算を取って、何か事業をやって
ということができるわけですね。地域に具体的にアプローチ

できるわけなので、その強みを生かすのが私たちの仕事なん
だと思っています。これは、2013年に作った図です（図5-14）。
④の保存・保全を目的に集落で勉強会をやって「棚田を守りま
しょう」っていってもみんな守ってくれない、「なぜそんなこ
としなくちゃいけないんだ」って思うからです。なので、②の
有効活用から動かして保存・保全に繋げられたらなあと。春日
集落で最初やったのは、棚田ウォークでした（図5-15）。そ
れまで全然お客さんが来てない春日集落に 50 人、80 人と来
て、地元の人が「びっくり、新聞に載った、すごい」と思って
もらえるところから始めてみました。お客さんが継続的に来
だすと、下の写真のように地元の人たちが「あの場所はきれい
にしておこう」という動きになりました。「お客さんが来るの
に恥ずかしい。みっともないからきれいにしよう」って言って。
左の写真は、現在きれいなお椀状の小高い丘になっているん
ですけれど、背丈ぐらいあった雑木を伐採して、毎年野焼きを
やって草原の状態を保つようになりました。こういう活用か
ら保全に繋がる流れじゃないと景観ってなかなか守れないよ
うな気がします。「ここは文化的に大切なので、皆さんで草刈
って毎年野焼きしてください」といきなり言ったら、反感を買

図5-14  循環型の保存継承の仕組み 

図5-15  活動の事例 

図5-16  春日集落案内所かたりな 

図5-17  かたりなの語り部 
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い、私は多分春日集落に行けなくなっていたと思います。 
2018年に造ったのが春日集落の「かたりな」という案内所

です。集落の拠点施設です（図5-16）。これは、文化的景観
保護制度で整備をしました。自画自賛っていいますけれど、き
わめていい施設になっています。写真に写っている地元のお
ばあちゃんたちがいますね。このおばあちゃんたちが毎日交
代で来たお客さんに何か昔話というか、世間話をしてくれる
んですね。それがとても楽しかったということでお客さんが
もう一回来てくれる。このおばあちゃんたちは、景観の価値と
か文化的な話をするわけではなくて、集落の素朴な昔話をす
るわけです。戦後の集落での生活がどうだったとか、今日作っ
てきたお漬物がどうなんだみたいな話をして、それが楽しい
んです。地元の人がその土地の話をしてくれることが面白く
て、リピーターがたくさん来てくれるようになりました。この
人たち５人でローテーを組んでいて、うち３人は90才以上だ
ったんですね。今、その初期メンバーが世代交代して、第二世
代になってますけれど、そのおもてなしの仕組みは続いてい
る。お客さんは、「春日に行ったら地元のおばあちゃんたちと
話ができて楽しかった」って。スライドの新聞の切り抜きに出
ていますけれど、地元のおばあちゃんたちは、人の往来が「私
たちの活気になります」ということで、「かたりなに来るのが
楽しい」って言ってくれるようになりました（図5-17）。こ
れは良い仕組みになったなあと思ってます。 
ここで春日集落の棚田米を使ったお酒とか、かんころ餅と

いう郷土菓子があるんですけれど、そういうものを作って売
るようになりました（図5-18）。よくそういう棚田米を使っ
てブランド化してどうたらとかっていう話もありますけれど、
私は決して棚田米のブランド化で自主財源を確保してまちづ
くり協議会に自立してほしいなんて思っているわけではない
です。それはリスクが高いと思うからですね。人件費が出るだ
け稼ぐってとても大変です。春日集落でやっているのは、日常
の生活に張りが出ること、そして若干収入の多様化ができれ
ばいいなと。そこに当番に出ているおばあちゃんたちが「今日
売店でいくら売れた、うれしい、明日もまた頑張ろう」って思
うこと自体が私は価値だと思っています。で、そこの売店の売
り上げの一部を地元の公共財に還元するようにしているんで
す。全部お店が取るんじゃなくて、利益の 25％を地元に還元
し、地域資源の修理などに使ってくださいってやっていて、毎
年何かの修理や整備に充てています（図5-19）。写真は、集
落所有のお堂の屋根を替えたところなんですけど、これを集
落の予算でやるってなるとお金がそこそこ掛かるんでなかな
かやらない。そのうち屋根が壊れてなくなってしまう可能性
もあるんですけれど、そういった経費に売店利益が充てられ
るようになったことで、地域資源の保全に少し手が回るよう
になった、面白い仕組みかなと思います。 
そして、かみ合わない歯車になっていないかという話です

（図5-20）。私が春日集落に通い始めた2008年度あたりに、
写真のような住民勉強会を何回もやったんですよ。でも、これ
を何回やってもやっぱりね、その時はみんな来てはくれるん
ですけど、何かが動いたわけではなかったです。集落の取り組
みが劇的に変わったなと思ったのは、やっぱりさっきの案内

図5-18  強みを持った加工品の創出 

図5-19  売店利益の用途 

図5-20  棚田保全の歯車 
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所ができて、そこでのおもてなしの仕組みができてから。それ
まで加工品なんて全然できる雰囲気もなかったのにいきなり
加工品ができましたね。お客さんが案内所に来るというリア
リティがあるから。で、それを集落に還元する仕組みができる。
そこで住民勉強会をやると、すごく具体的な話ができるんで
す。そしてこの歯車が四つ回ってはじめて棚田の保全ができ
るんでしょっていうことです。スライドの右上にある住民勉
強会の歯車と棚田保全の歯車は、直接はかみ合わないので、そ
この間に何をかませるのかっていうのが考えどころですね。
これは地域によってまちまちだと思います。 

生業景観の維持の仕組み  

三番目の生業景観の維持の仕組みということで、集落の課
題について整理します（図5-21）。生業景観というのは生業
の継続に他ならない（図5-22）。これは人口の推移を示す図
です（図5-23）。江戸時代から明治以降グーっと上がった人
口が今からグーっと下がりますという予測ですね。人口減少
が課題だっていう人もいますけれど、人口減少とか少子高齢
化は課題ではなくて今から起こる現象のことですね。じゃあ
各現象が起きると、どんな影響があってるのかというと（図5-
24）、人口減少っていうのは人数が少なくなるということな
ので、生業の面から言えば個人が管理する農地面積が増える
ということですね。人口が減ると、公共交通機関とか地元の商
店などが維持できなくなるかもしれないですね。それは更な
る人口減少を招くかもしれない。少子化というのは、出生数が
減るということなので、それまで家族みんなでやっていた農
業ができなくなるかもしれない。子どもが少なくなると伝統
文化の継承が困難になるかもしれない。こういうのがいわゆ
る課題ですね。人口が減少した結果、起こりうる影響です。高
齢化というのは、平均年齢が上昇するということなので、生業
の継続が体力的に難しくなるかもしれない。だから行政職員
として、何をするのかって考えるわけです。スライドの中ほど
に赤文字で小さく書きましたけれども、「公共交通がなくなる
ので地元の住民同士で乗り合わせの移動支援をやろうよ、利
用者からお金をもらって」となったら、いわゆる白タクになっ
てきますよね。「じゃあ、それをどうやって改善する？法律を
変えますか？それとも今考えている仕組みを変えますか？」
というところがいわゆる課題なので、そういった課題の解決
をやらないといけない。人口減少が課題ですっていうとみん
な「ふーん」で終わってしまうので、課題は住民が実感できる
スケールまで落とし込まないと住民は納得してくれない、理
解してくれないということです。 
住民説明会などで資料としてデータを出したりしますね

（図5-25）。人口が何％減少しましたって出したりしません
か？ただ、それではね、住民は実感が湧かないです。平戸市の
人口が 30％減りました。地元の人に言っても伝わらないです

ね。大変だなあって思うだけかも。65才以上は高齢者という
定義ですけれど、まあ全国そうですけれど、65才以上ってま
だまだ現役です。65 才から 74 才って地域を直接的に支える
現役世代ですね。75才以上が支えている側から支えられる側
になってくるのかなっていう世代です。スライドの表は、平戸

図5-21  生業景観の維持の仕組みと課題 

図5-22  春日の生業景観 

図5-23  日本の人口動態 
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市の人口を５才ごとに集計したものを2007年と2022年で比
較したものですね。まあ、すごいですよね。例えば15才から
19才のところ、2007年は2,182人いたけど、2022年は1,112
人、1,070 人の減。49％の減ですよ。でもよくこれを見ると、
この60才から74才のところ、なぜか横這いなんですよ。今、

平戸の集落がなんとかやれてるのは、この世代が横這いだか
らなのかもしれないんです。あと 5 年経ったらどうなると思
います？ その上のマイナス 1,421 人の世代が上に繰り上が
ってくるわけですよ。そうしたときに初めて人口減少のイン
パクトが来るわけです。要するに、今 60才から 64才が今の
人数から1000人減ったときに、今みんながもっている役目が
そのままできますかっていうことですね。そういう危機に陥
るのは、あと何年後からかという予測ができるはずなので、何
年後に何人減ったときに何が問題なのかというのをきちんと
住民の人と話をして、これに対応する仕組みを作っておかな
いと、いきなり場当たり的にそういう場面に出くわして、「あ
あ、もう伝統芸能が継承できない」と言ってバタバタと解散し
ていく可能性があるわけなんですね。なのでデータというの
は数字を書くだけでなくて、その意味を分かりやすく相手に
伝えてることが大切になるんです。集落の課題（図5-26）と
いうのは、人口構成の変化でこれまでやっていたことができ
なくなるかもしれない、世帯数が減れば地域の運営が困難に
なるかもしれないという不安に回答できないこと。つまり、人
口減少時代に対応した具体的な将来像を今描けていないこと
が課題なんだと思います。 

協働の推進  

最後の項目です（図5-27）。協働の推進ということで、こ
こで言いたいのは、地域運営組織による集落への振り返りと
補完というのは、生業景観を維持するにあたりきわめて有効
ではないのかという話です。平戸市の協働のまちづくりとは、
住民と行政が対等な立場で課題を解決し、きちんとまちづく
りを進めていきましょうという定義です（図5-28）。住民主
体で考え、実行する組織を地域運営組織といいますけど、現在、
小学校区を単位に市内全域に設置して支援をしています。頭
文字をとってRMOと略しますが、RMOの役割は、集落への
補完です（図5-29）。集落の不十分な部分を補完して、持続
可能な状態にすることを目的に RMO を設置していいます。
春日集落のまちづくり団体は、自治体と近隣住民の狭間あた
りで作っている組織なんですけど、RMOはもっと大きなとこ
ろでの組織ですね。複数の自治会、小学校区くらいの自治会を
補完していると。例えば何らかのイベントや作業で人手が足
りないと思ったらボランティアなどを募って応援するなどの
仕組みを作ろうとしてます。RMOはいろんな部会を作って、
例えば、高齢者支援、生活環境・防災、子育て、地域づくりと
か、伝統文化とか、生涯学習に関する取り組みなども含んだ部
会を作って、自分たちで何をしようと考えながら取り組んで
います（図5-30）。自分たちのまちを振り返り、補完すると
いう目的のもと、一定程度の権限と予算をきちんと配分する
と、地元の人はバランスよく活動することが分かりました。獅
子舞の写真は、コロナの影響で２，3年やってなかった伝統芸

図5-25  人口動態に関するデータの意味伝達 

図5-26  集落の課題 

図5-24  各現象における影響 
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能の様子で、今年はやったんですけれど、そういうのも「自分
たちで今年はやろうや」ってなりました。人手が足りないので
RMOからも職員を出して、ボランティアも募り、練習の一部
を手伝いに行くわけですね。そういうのって行政が直接的に
やれるかっていうと難しいところもあるので、そういう組織
が地域にあることは有効だと感じています。 
集落で目指す４つの目標で（図5-31）、これが今日話をし

ている農村施策のイメージに近いかなと思うのですが、左上
のパネルから説明すると、生活の質を確保しましょう。やはり、
「そこに住み続けるには？」ということです。「安心安全、子
育て、医療とか福祉施設にきちんと通えますか？公共交通と
か買い物難民とかになってませんか？情報難民になってませ
んか？子供が学校に無理なく通えていますか？」、こういう根
幹的な心配があるところに住みたいって、やっぱり思わない
ですよね。なので、生活の質をきちんと確保しなくてはいけな
い。次はそういうなかで協働の仕組みがきちんとできてます
かってことですよ。協働というのは、公共領域を拡大するよう

な取組みを広めていこうということです。地域資源の活用の
中に文化財が入るのだろうなという整理をしてますけど、地
域資源をきちんと活用していきましょう。そういうことをい
ろいろやることで、最終的に居住意向の向上に繋がるのだろ
うと思うんです。まちへの愛着とか共感とか誇りが、いわゆる
シビック・プライドに繋がる。一見すると不便なところに住ん
でいるようにみえる人たちがいます。今後も若い人たちにそ
こに住み続けてもらうためには、生活の質の確保という大き
なところをやっぱり押さえていかないと、この地域資源の活
用の文化財のところだけを地域で語っても、真剣に考えてく
れないですよ。スライドの生活の質の確保の部分が満足でき
てはじめて協働とか地域資源とかに結びつくんだろうなとい
うのが今の感覚です。 
新しい仕組みを動かすには（図5-32）、正当性があること。

なぜ景観を保全するのかという質問に答えられるのだろうか、
創造性とか具体性、持続性があること。ワークショップとか勉
強会ばかりでは、やっぱり行き詰りますね。正直、疲れると思

図5-27  協働の推進 

図5-28  平戸市の協働のまちづくり 

図5-29  RMOの役割 

図5-30  平戸市のRMOの取組み 
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います。住民も行政も。人間性があることというのは、地元と
のやり取りもそうだし、庁内でもきちんとコミュニケーショ
ンが取れていることが大切かなと思います。そして、意識改革
ということで（図5-33）、人口減少時代になって社会は変化
しています。家族構成も変わって、生業を支えている高齢者も
減少しているのに、文化財行政の考え方や仕組みがこれまで
と同じでいいのだろうかと思いますね。きっと駄目だと思い
ます。だって社会は変わっていっているのだから。後継者がい
ない、担い手不足だとか、住民が景観に興味を持たないとかい
っていないでしょうか。それはきっと、こちらの都合だけで考
えているからだと思います。その正当性って、こっちにしかな
いんです。相手にとって「なんでそれに関与しなくちゃいけな
いのか」って説明できない限りは、住民参加の本当の意味での
コミュニケーションは取れないし、生業に関わる仕組みを動
かすのはきわめて難しいと思ってます。 
最後です（図5-34）。文化財としての「景観」を問い直す

ということで、生業景観というのは、やはり住民活動の結果で

あろう。住民活動を継続させるには、人口減少時代に対応した
集落で持つべき四つの目標を達成すべきだろう。それは生活
の質の確保、協働の仕組みづくり、地域資源の活用、居住意向
の向上なんですけど、特に生活の質の確保というのは重要で
すよという話をさせてもらいました。正当性、創造性、人間性
のある計画と自己の意識改革というのが必要ですよ。住民ば
かりに変化を求めるのではなく、きっと変えるべきは私たち
にもあるはずだということです。専門家に伴走する担当職員
の必要性というのは、専門家っていうのは、大学の先生だった
り文化財調査官のことです。理念っていうのは大切ですね。普
遍的なものってやはりあると思います。その普遍的なものを
事業にきちんと落として、庁内でうまく調整をして、予算を取
って、住民とのコミュニケーションを頑張ってやり続けられ
る職員がその基礎自治体にいるかどうかっていう、最後は根
性論になって申し訳ないんですけれど、そういうのがやっぱ
り大切なんだと思います。ということで、今日の話を終わりま
す。ありがとうございました。 

図5-32  新しい仕組みを動かすには 

図5-33  自己の意識改革 

図5-34  文化財としての「景観」を問い直す 

図5-31  集落で目指す４つの目標 
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金沢の文化的景観の価値を活かした景観まちづくり 

講演要旨 

城下町金沢は、犀川と浅野川によって形成された河岸段丘
の特徴的な地形を基盤に造られた。藩政期に由来する歴史建
造物や町割、用水などが、今も金沢の町並みを特徴づけている。
この近世城下町の都市構造を継承する歴史的市街地を保全す
る取り組みは、戦後高度成長期の開発による景観変化に対し
て制定された「伝統環境保存条例（1968）」に始まる。 
その後、金沢市では「こまちなみ保存条例（1994）」や「用

水保全条例（1996）」など、独自の条例により歴史的市街地の
景観保全に取り組んできている。 
多様な取り組みにより城下町の歴史的環境の特性を保全し

てきた金沢市において、2010年に重要文化的景観「金沢の文
化的景観 城下町の伝統と文化」が選定された。金沢の文化的
景観の本質的価値は、自然基盤を読み込んだ近世城下町の都
市構造に根ざす特徴的な都市景観、伝統的工芸技術を育む生
活と生業の集積の現れ、近世から続く生活様式の多様な表現
にある。 
重要文化的景観の保全については、金沢市重要文化的景観

保全整備計画（2012）を策定し、近世城下町の都市構造の継
承を実現する方策として、城と町場の関係を示す眺望景観の
保全の必要性をあげた。金沢市は、地域の経済活動・観光交流
の中心にあり、一定の開発圧力があるなかで、文化的景観の価
値に基づく眺望景観の保全（高さ制限）に取り組んだ。 
また、金沢の文化的景観を特徴づける自然基盤である犀川

及び浅野川の川筋について、高層マンションの立地や派手な
看板、露出した室外機や店舗の機器類などによる景観の混乱
がみられた。これらは都市更新の現れであり、この変化をどの
ように調整するかが文化的景観の保全における課題となる。
金沢市は、これら城下町由来の川筋の空間性や景観の重層性
の喪失につながる変化に対し、「川筋景観保全条例（2017）」
を制定した。事業者との景観協議において、川筋の区間ごとの
歴史や自然基盤との関係をとらえつつ、川筋景観保全条例の
方針や基準をいかに運用していくかが重要となる。文化的景
観の価値である近世由来の空間性の維持が必要であり、川筋
景観の変化に対する調整誘導の取り組みについて紹介する。 
都市の持続において変化は避けられないが、文化的景観で

は価値が持続する変化は保全と考えられる。都市の更新に伴
い、かたちが変化しても文化的景観の価値をいかに保全して
いくかが重要となる。 

キーワード：城下町、眺望景観、川筋景観 

講  演 
はじめに  

それでは私の方から「金沢の文化的景観の価値を活かした
景観まちづくり」ということで説明させていただきます。金沢
市の中谷と申します。よろしくお願いします。 
さきほどの植野さんのお話とはまったく対照的な都市の文

化的景観ということで、こちらですね。これは航空写真になり
ます（図6-1）。人口45万人の都市のこの中心部分、この城
をコアにした部分が 2010 年 2 月に重要文化的景観に選定さ
れました。文化的景観という当時まだ新しいカテゴリーの文
化財でしたので、これをいかに保護するか、ましてや都市にお
いてどうやって保護するのかいろいろ議論がありました。そ
のなかで私ども金沢市としては、文化財という価値づけをい
ただいたことによって都市計画法とか、市の独自条例によっ
て景観政策を一歩進めることはできたのではないかと思って
おりまして、今日はそういった文化的景観の選定を通じてい
かに歴史を読み解いて、歴史を活かしたまちづくりを進めて

金沢の文化的景観の価値 
を活かした景観まちづくり 

 中谷 裕一郎（金沢市 都市整備局 緑と花の課  担当課長兼課長補佐） 

図6-1  金沢の鳥瞰 
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いくか、その大切さということを示す本市の取り組みの一部
をご紹介させていただきたいと思います。 
まず、はじめにということで、金沢の重要文化的景観の選定

の背景であります。二番目に眺望景観の保全、こちら高さ制限
の見直しを行いました。三つ目に川筋景観の保全ということ
で、これは金沢市の独自条例による保全、条例を制定したこと
について説明いたします（図6-2）。 

重要文化的景観選定の背景 

まず、はじめに、こちらが金沢の概観になります（図6-3）。
二つの河川と三つの台地という特徴的な自然基盤において、
小立野台地の先端部に金沢城を造り、町場ができあがったと
いうところであります。現在も、その藩政期に由来する歴史的
町並みや用水、坂路などが金沢の町並みを特徴づけています。
（図6-4）。金沢市はその町並みを保全するため、全国に先駆
けて「伝統環境保存条例」を1968年に制定し、景観保全に早
くから取り組んできました（図6-5）。その後も、小さいちょ
っとしたいい歴史的町並みを「こまちなみ」と定義して町並み
を保全しており、また金沢市内を55本の用水が流れています
が、藩政期に由来する用水のなかで、特に保全すべきものを
「保全用水」として位置づけるなど、市独自で条例化して景観
保全に取り組んできています（図6-6）。こういったことが背
景にあって、重要文化的景観に選定されました。その概念図で
ありますが（図6-7）、都市基盤、近世城下町の都市構造に由

図6-3  金沢の地形と都市の立地 

図6-2  講演概要 

図6-5  金沢市伝統環境保存条例 

図6-6  こまちなみ保存条例と用水保全条例 

図6-7  金沢の文化的景観の概念 

図6-4  藩政期に由来する金沢のまちなみ 
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来する特徴的な景観の上に伝統文化や工芸といった生活・生
業の集積の表れや生活様式の多様な表現にあるということが
評価され、重要文化的景観に選定されました。具体的には、金
沢城跡とその周辺の旧武家地や町人地を含んだ区域や、河川
また卯辰山公園といった自然景観を含めた部分が選定された
ということになります（図6-8）。 

眺望景観の保全 

そのなかで具体的に何を保全していくかというところで、
眺望景観の保全に取り組んだことについて説明いたします。
選定を受けた後に、西村幸夫先生が委員長のもと保全整備計
画を策定しました。本日来ていただいている小浦先生にも委
員になっていただき、計画を作りました（図6-9）。このなか
で都市の文化的景観の保存整備についていろいろ議論させて
いただき、城下町に由来する都市構造の継承や、生活・生業、
界隈性の継承、建築の保存活用といったものを検討しました。
このなかで特に議論になったのは、適正な都市の高さを決め
ていくことが必要ではないかということが挙げられました。
重要文化的景観は、変化を内包した文化財であり、いかに価値
の概念でその変化というものを調整していくかが大切であり
ます。金沢の文化的景観の価値保全にあたり、持続的であるた
めに求められる継続的な変化という視点で、適正な高さは一
体どこなのかということを議論いたしました（図6-10）。 
金沢市は、高さ制限については「伝統環境保存条例」のとき

から、風致地区の指定などによって行っており（図6-11）、
徐々にその区域を拡大して 1989 年にはさらにその内容を発
展させた「都市景観条例」を制定し、条例のなかで高さ制限の
基準を設けておりました。（図6-12）。ただこれは、市独自
の条例でありますので、実際に基準はもっているものの強い
規制ではありませんでしたが、2005年にはその基準を都市計
画法に基づく高度地区に移行しました。 
選定区域には高さ 31m の建物や既存不適格となる 45m と

いった高層建築も建っているところが区域に入っておりまし

図6-8  金沢の重要文化的景観選定区域 

図6-9  保全・整備計画の策定 

図6-10  高さ制限の見直し 

図6-11  風致地区指定による高さ制限 

図6-12  都市景観条例による高さ基準設定 
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て、いかに文化的景観の価値を保全するか検討しました。そこ
で、城郭と城下の関係を表す眺望の保全という視点で都市の
高さを検討することとしました。歴史的にみてこの区域は一
体どのような場所であったのかということを遡って都市の高
さというものを議論いたしました（図6-13）。慶長期に城の
周りに造られた内惣構の内側が選定区域でありまして、ごら
んの絵図が、金沢の最も古い慶長期の絵図であります（図 6-
14）。模式化した図をみますと、この天守をまっすぐ見ること
ができる通路が中町を通っております。慶長期の頃は、天守を
見通す中町を中心に縦町型の城下が形成されていました。そ
の後、元和期に北国街道が城下町を横切るように通りまして、
横町型の城下になりました（図6-15）。図で示すような天守

を見通すヴィスタの景観が、城下町特有の都市計画であると
いうことで、中町を通して望むその城の景観演出というもの
が保全すべきものの一つではないかと検討しました（図6-16）。
都市計画法上の地域区分などを確認すると、商業地域で高度
地区31m・容積率500％又は400％・建蔽率80％と非常に高
度利用されている場所もありまして、場合によっては高層建
築が次々と建つ可能性がある区域となっています。図のA―B
ラインがこのヴィスタのラインになります。ヴィスタの保全
を求めるために、金沢城跡の実質的な正面であった三の丸広
場・河北門からの眺望をいかに保全していくかという視点で、
適正な高さを検討いたしました（図6-17）。 
検討対象区域は用途地域や容積率に応じて、大手町地区、尾

図6-16  計画理念の継承 

図6-17  三の丸からの眺望保全 

図6-18  高さの検証対象地区 

図6-13  価値と高さの課題 

図6-14  天守への見通し 

図6-15  城を望む景観演出 



 

47 

 

金沢の文化的景観の価値を活かした景観まちづくり 

張町地区、北国街道の沿線、旧新町の４地区に分けて、高さの
検証をいたしました（図6-18）。三の丸広場からの眺望では、
高層建築が多数見えます。（図6-19）。これらは、31ｍや45m
の建物であります。逆に20m以下の建物は、比較的、手前の
城の樹木もあって目立たない状況であります。そこで、20ｍ以
上の建物を20m以下にしたシミュレーションを作成したとこ
ろ、概ねこの城郭の緑のラインから見えてこないことが分か
りました。そこで、一定の眺望保全が可能である20mを一つ
の指標といたしました（図6-20）。概ね１階の高さが約３ｍ
として、地区の建物の高さを全て調査し、高さ設定を 20ｍと
すると既存不適格が何棟になるかを確認しました。地区全体
で 957 棟あるうち、21 棟が 20ｍを超える建物であることが 図6-22  金沢城跡周辺の景観不調和の実態 

a：大手町地区 

b：尾張町地区 

c：北国街道沿道地区 

d：旧新町地区 

図6-19  眺望の阻害要因 

図6-20  眺望のモデル化 

図6-21  対象地区の現状 
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分かりました（図6-21）。また、地区ごとにおける景観の不
調和という視点でも調査しました（図6-22)。45ｍの高層建築
とその前にある町家などから生じる高低差や、高さのばらつ
き、通りの両側のまとまり、突出した建物など、景観不調和と
なる要因があげられます。このような視点で地区を見たとき
に、一番城に近いところの大手町の方は、現行の高さ規制が20
ｍで、景観が保全されている状況があって（同図a）、尾張町
地区では（同図b）、ご覧のように高層の共同住宅が混在して
おりましてばらつきがあったり、駐車場も結構あったりとい
ったことから、今後またさらに高層建築が建つのではないか
っていう恐れがあります。北国街道沿地区ですが、町家が建ち
並んでいる一方で、その隣接地に高層建築が建ち並んでおり、
大型の町家も多い状況です（同図c）。大型町家が壊されて建
て替えると、高層の建築が建つ可能性があります。旧新町地区
では、歴史的なまちなみに高層建築が１棟突出している状況
があります（同図d）。今後さらに通りの両側のまとまり感が
失われる恐れがあります。そこで、地区ごとに景観不調和の実
態を取りまとめました表を見ますと（図6-23）、大手町では
比較的その影響は少ないものの、他の地区では高低差や、高さ
のばらつき、突出といったところに課題があるということが
把握できました。 
既存不適格について、当時、都市計画の担当者と話をしたと

きに、地区ごとで1～２％未満の既存不適格率であれば高度地
区を見直せる可能性があるということをうかがっていました。
北国街道沿線地区の既存不適格率が9.6％であったため、高さ
規制を 20ｍにすることは難しいのではないかという議論があ
りました（図6-24）。そこで、その地区の状況に応じて、高
さ規制を見直す方針としました。大手町地区は20mで現行維
持、尾張町地区は31ｍから20ｍとしました（図6-25）。北国
街道沿道地区で既存不適格率約 10％のところは、地形と城か
らの眺望の関係性からみて25mでも眺望を阻害しないと判断
し、25ｍにしました。旧新町地区は12 mと31 mが混在して
いましたが、両側町であることから12mに統一し設定いたし
ました。これらの高さ設定案について、地域住民と十数回の意
見交換をしました（図6-26）。地元に長く住んでいる方は、
景観に対する意識が高く、高さ制限を低く抑えれば、逆に土地
の価値は上がるのではといった意見が多くあり、大きな反対
というものはありませんでした。2015年に、高さ規制の見直
しをしたのですが、その後北陸新幹線が開業すると、開発需要
がさらに高まり次々と高層建築が建ちました。尾張町地区で
高さ規制を見直したところなのですが（図6-27）、旧郵政省
の跡地で約 1 万㎡の敷地がありましたが、長い間、空地のま
までした。おそらく、10階建て位のものを建てないと採算が
合わないので空地のままでないかと思っていました。選定当
時の議論にはなりますが、「選定区域には品質の高いものを建
ててもらう空間である」といったことや、「高さを抑えればあ

図6-24  建物高さの現状 

図6-23  景観不調和のまとめ 

図6-25  高度地区の変更 

図6-26  高さの検証：地域住民の理解 
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る程度その採算が合うくらいの品質の高いものが建つはずで
はないか」という話がありました。その空地には、20m 以下
の６階建てのホテルで、造りも非常に良く、品質の高いホテル
が建ちました。また、NHKのアンテナが建っていたところで
すが、20ｍ以下で６階建てくらいの共同住宅が現在、建設中で
あります。かつてあったNHKのアンテナのあとに20ｍ以下
のものが建つので、当然眺望景観を阻害しないようなものが
建つことになります（図6-28）。このような結果は、当時の
取り組みの成果と思っています。 
文化的景観は、変化を内在した文化財ということで、保護す

べき価値に基づいて実態の変化を調整する必要があると考え
ます（図6-29）。金沢市の取り組みとしては、城の存在性と
城からの眺望という価値を守るために高さ基準を設定しまし
た。都市の文化的景観において何を守るかということが、非常
に難しいのですが、重要文化的景観の選定がなければ、高さ規
制を見直すということはなかったと思います。金沢市にとっ
て、今後の50年100年先の景観を見据えると、高さ設定の見
直しの取り組みは非常に重要であったと思っています。 

川筋景観の保全 

もう一つの川筋景観の保全ということで、こちらは川筋景
観の保全条例を制定しました。重要文化的景観の重要な構成
要素である犀川、浅野川の二つの川筋景観について守ってい
くため、制定しました。二つの河川によって形成された自然基
盤のもとに金沢城が造られて、町場ができたのですが、城下を
守る重要な防御施設としての役目も果たしていました（図 6-

図6-27  高さの検証：現在の状況 

図6-28  高さの検証：現在の眺望 

図6-29  文化的景観の価値保全と都市の更新 

図6-30  自然基盤と町の形成 

図6-31  川筋景観保全区域の調査 

図6-32  川筋景観保全区域の設定 
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30）。実際に条例化するときに、藩政期の川筋の土地利用の特
性、また現在の建築物の土地利用の変化、文化的景観保全にお
ける川筋の変化と持続のあり方について、検討したことにつ
いてご紹介いたします（図6-31）。 
基本的に川筋景観は何を守っていくかっていったときに、

川から見たこの両側の町並みとなる川沿いの 1 件目の建物の
形態意匠が重要であるとし、区域設定いたしました（図6-32）。
城下町の空間性を把握するということで、藩政期の絵図から
当時の土地利用というものを確認し、崖、河原、町場、武家地、
馬場、揚場に区分しました（図6-33）。それらを模式化した
ものを図で示しますと、上が犀川、下が浅野川で、左手が下流
です（図6-34）。犀川大橋や浅野川大橋の周辺には町場が広
がって、その前後に武家地が広がり、その左右に河原などの自
然地が広がっています。当時、橋が三つしかなく、河川自体が
独立性の高い空間だったことが分かります。また、橋が城下町
への限定的なアクセス通路の役目を果たしていたことも把握
できます。 
これは現在の川筋の空間性ですが（図6-35）、新たな架橋

というものがかなり多くなっていることが分かります。また、
両岸のつながりが増え、緑地などで憩いの場の空間となって
いたり、藩政期の防御施設とはまったく違い、川筋景観の役割
が変化していることが分かります。 
現在、どういった建物の実態があるかということを11の類

型に分けて、川筋景観の状況を確認いたしました（図6-36）。
この類型の仕方ですが、町家１が伝統的な町家、町家２が一階
に庇と下屋がある町家型、屋敷型といった近代和風の建物と
しています。（図6-37a）。囲い込みのあるような屋敷型の建
物、戸建住宅とか陸屋根の住宅（同図b）、また共同住宅の大
と小、ビルの大と小（同図ｃ）、神社などをその他としていま
す（同図d）。現況調査の結果をこのような類型に区分したと
ころ（図6-38）、近世から現在にかけてどういう変化があっ
たかを確認しました。河原については、大きな土地利用もでき
るので、大型のビルや共同住宅が建てられたり、武家地につい
ては近代和風や屋敷型の戸建てがみられます。一方で武家地
は敷地が大きいところもあるので、共同住宅が建てられたり
しています。町地については、町家や町家型がみられ、北国街
道沿いの町場については店舗や複合用途、併用住宅がみられ
ます。近世の川筋の土地利用が、現在の建物の意匠形態、用途
に影響を与えているということが把握できました。そういっ
た影響を与えている一方で、どういった景観上の課題がある
かというところで、建物の裏側に屋外設備であったり、屋上看
板など景観阻害要因がみられます（図6-39）。浅野川の方を
見ると、元々武家地でありましたが、大型の敷地であったこと
から、高層の建物が建ち並んでいる状況であり、高さに関する
課題であると考えます（図6-40）。 
川筋景観の条例を制定する際に、藩政期の土地利用の確認

図6-33  川筋の土地利用 

図6-34  川筋の利用と空間性 

図6-35  明治以降の川筋の変化 

図6-36  川筋の建築物の類型化 
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し、土地利用が川筋景観保全に反映させるようなかたちで方
針を定めております（図6-41）。例えば、藩政期に町場であ
ったところでは賑わいであったり、武家地であれば庭の緑や
歴史的佇まいといった近世の土地利用に由来する特性を景観
の方針に反映させています（図6-42）。ただ一方で、基準と

いうものが全体の一律の形成基準を設けただけに留まってい
ています（図6-43）。屋上広告は一切しないことや屋外設備
を川筋から見えないところに配置してほしいということを基
準に設け、景観阻害に対する対応として基準を付加していま
すが、高さや配置、色彩、形態意匠は定性基準に留まっていま
す。現在の川筋景観が藩政期に由来することを意識して設け
た川筋景観保全方針を今後新たに建ててくる事業者などに対
し、いかに守っていただくかというところに課題が少しある
のかと思っております。川筋条例は、旧町場や旧武家地である
ことを示す既存の建物の周辺に、新たに建物を建てていくと

図6-37  建築物にみる重層性 

a：類型：町家型・屋敷 

b：類型：屋敷型 

c：類型：共同住宅・ビル 

d：類型：寺社など 

図6-38  川筋景観の現況調査結果 

図6-39  犀川の川筋景観の課題 

図6-40  浅野川の川筋景観の課題 



 

52 

 

中谷 裕一郎 

きの調整誘導の指標として示していることが重要と考えてい
ます（図6-44）。川筋の高さ規制については、金沢城周辺と
違い、既存不適格率が非常に高いので、地域の理解を得ること
は簡単ではないと思っておりますが、今後も文化的景観の価
値に基づく景観誘導としての課題であると思っております
（図6-45）。 
川筋景観の取り組みのまとめですが（図6-46）、近世には

城下町の重要な防衛施設であったり、アクセスが限定的だっ
たこともあって独立した空間でありましたが、現在はむしろ
川へのアクセス性が高まったり、土地利用の変化や建物の更

新が進んでいる状況があります。建物調査の結果、城下町由来
の川筋の空間性や景観の重層性が保たれており、いかにその
価値を川筋条例によって守っていくか、今後も金沢市として
取り組んでいかなければならないことであるというふうに考
えております。 
私の方からは眺望と川筋景観について説明させていただき

ましたが、重要文化的景観の選定を受けたことで都市計画と
景観独自条例を使って、一歩金沢市の景観政策を進めること
ができたという事例紹介でございました。私の方からは以上
であります。ご清聴ありがとうございました。 

図6-41  犀川の川筋景観保全方針 

図6-42  浅野川の川筋景観保全方針 

図6-43  川筋景観の保全基準 

図6-44  川筋景観の基準の評価 

図6-45  川筋景観の課題 

図6-46  川筋景観のまとめ 
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討 議 

各講演内容の総括 
金 井： 
本日の世界遺産研究協議会は、テーマを「文化財としての景

観を問いなおす」として開催しております。前半の講演では、
景観を軸にした様々な観点からお話があったところです。後
半のパネルディスカッションに入るにあたって、私の方で各
講演を聞いて把握した内容を整理したうえで、各講演者から
発表内容として追加したいこと、あるいは他の発表者につい
て疑問に思った点やわからなかった点などについて講演者同
士で質問をするというかたちで進めたいと思います。  
それでは、まずは私の方で、本日の各講演者の発表について

まとめてみたいと思います。一つ目は惠谷さんから日本の文
化財保護制度のなかでの文化的景観についてのお話をいただ
きました。そのなかで重要な点に感じましたのは世界遺産に
おける文化的景観が、日本で文化的景観の制度化する際の動
機にはなっている。しかし、実際の運用上は世界遺産の文化的
景観と日本の文化的景観では、継続している環境という観点
では接点がありながらも、具体的に景観として捉える範囲が
ずいぶん違うものになっている、ということでした。そもそも
日本の場合は、文化的景観という考え方以前に名勝があって、
芸術上・観賞上の価値という観点からの景観の保護が成り立
っていたわけですが、その限界を超えるものとして文化的景
観が制度化されていくなかで、文化財として景観の捉え方が
制度的に絞り込まれてきたと理解しました。具体的には、棚田
であるとか里山であるとか、植野さんの発表でもキーワード
になっていた「生業」に基づく景観というような見方を発展さ
せていくなかで、中谷さんの発表にあったような都市景観に
も結びついて、大きくは「生きている」景観というような見方
のなかで日本の文化的景観というのは整理されてきたといえ
るのではないかと思います。対して松浦さんの発表では、ヨー
ロッパ世界を中心に発展してきた文化的景観というのは、土
地利用とか自然と人間の共同作品、あるいは遺跡的な景観と
いうふうに、生存環境に対する人間の意識のような、日本では
景観とはしないような大きな視野から制度化され、運用され
ている、ということも報告されたかと思います。要するに世界
遺産の文化的景観と日本の文化的景観は重なっているようで

重なっていないということなのですが、一方で、実際に選定さ
れた重要文化的景観をみると、世界遺産登録に向けた一つの
ツール、世界遺産になるうえでの鍵となる構成要素として文
化的景観が注目され、発展してきたという側面も実態として
は結構ある、ということが印象的でした。また、最後に北山杉
の文化的景観を例示して、景観保護の負の側面についても報
告されました。本来は川筋だけにスギを植えていて、これが持
続的な景観としてあったわけですが、ある時期にスギがたく
さん売れるようになったことで急速に山頂までスギの植林が
広がった。これが今、北山杉の山林景観として広く認識されて
いるものですが、生態系という意味での持続性がない、あるい
は環境に大きな負荷がかかるという意味でも、これを景観と
して保護していくにはやはり大きな課題があるのではないか、
ということでした。日本における文化的景観の今後の方向性
として、どのように保護制度と社会的な意味のバランスをと
っていくか、地域計画の導入など制度も変化していく中で、ど
のように文化的景観を社会に位置付けていくのかが今後の課
題になるだろう、ということを伺ったかと思います。  
次に松浦さんからは、世界遺産の文化的景観を読み解く一

つの視点として、法制度という極めて実用上の側面からの分
析的な報告がありました。その中では、面的な拡がりのある文
化遺産として、歴史的街区と文化的景観という二つのカテゴ
リーについて、それらがどのような法制度のもとで保護が担
保されているのか、ということに主眼が置かれていたと思い
ます。みなさんも多分驚かれたと思いますけれども、法的な保
護の裏付けが明らかにできたのは 50%程度であるというのは
ちょっと衝撃的でした。公表されている資料からだけでは、世
界遺産がどのような法的な保護体系のもとにあるかを理解す
ることはなかなか難しいということかもしれません。これは、
どの法律で保護されているかが資料に書かれていても、具体
的にどの範囲が保護されているかがまでは把握できない場合
も多い。日本でできる文献調査では、このような結果であると
いう理解がよいのではないかと思います。その中でわかった
範囲になりますが、日本の文化的景観についても、植野さんの
発表にもあったように、文化財保護法だけではなく、公園法な
ど重層的に保護の網がかかっているということでしたが、世

討  議 

 司会者：金井 健   討論者：西 和彦、惠谷 浩子、植野 健治、中谷 裕一郎、松浦 一之介 
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界遺産でも特に文化的景観に関しては公園関係や農業関係の
法律を含めて、文化遺産としての保護が図られているものが
相当数あることがわかったかと思います。文化的景観に比べ
ると歴史的街区については、文化遺産関係の法律によって保
護されているものが多くなりますが、必ずしもそれだけでは
なくて、それ以外の法律、都市計画法を中心に、公園、自然環
境、農業関係等の法律の中に文化遺産が位置付けられている
という実態が明らかにされたように思います。最後に、欧州景
観条約を引いて、景観というものが国家というものと強く関
係していること、国家としての自己同一性ともいえるかもし
れませんが、市民によって知覚された領域というような概念
で理解されているということでした。すなわち、景観というも
のは国土そのものである、というようにも感じたところです
が、その辺は、おそらく様々な研究もすでに行われているでし
ょうし、様々なご意見があるかところかと思います。少なくと
も、欧州では景観という観念が、日本でいう景観だけではなく
て、国土計画あるいは国土保全のようなところに結びついて
いる、というのが強く実感したところです。  
講演の後段では、平戸市の植野さんと金沢市の中谷さんか

ら事例報告をいただきました。まず植野さんからのご報告で
すが、平戸島全体の景観をどのように守っているかというこ
とについて、基本的には地域の振興、あるいはまちづくりのよ
うな取り組みを行っていて、そのなかで文化的景観をその羅
針盤として、ある種の方向性を示すものに据えて様々な施策
が進められている、と理解しました。端的には農村政策と呼ぶ
べきものとのことですが、農水省の農業政策と混同されるこ
とが多いけれどもそれは違う、ということはご報告の最初に
しっかりと釘を刺していただきました。農村としての地域環
境を維持していくうえでは定住促進、居住関係の改善という
ことが大きなテーマとなって、そのための羅針盤、すなわち地
域の風土と居住環境を結びつける軸に文化的景観を位置付け
ることで政策としてうまくまわるようになってきた、という
お話であったと思います。その中で非常に印象的だったのは、
政策上の様々な課題を考える際の物事の順番です。従来の文
化財保護の立場からすると、文化財はまず保存があって、その

上で活用があって、さらに可能であればまちづくりの助けに
もなる、というふうを考えると思いますが、平戸島では全く逆
で、地域の施策としてどうあるべきか、具体的には住民の生活
の質を確保するということがまずあって、次に生活の質を確
保するには今ここにある様々な資源を住民共通の財産として
物事を進めることが持続的であるという理解があって、そし
て地域資源のなかに文化財も含まれてくる、ということでし
た。平戸島では文化財を地域資源の核として捉えているので、
実際に施策が回ることによって居住意向が向上すれば、結果
として文化財の保護が図られていく、という実態があるとい
うことです。社会が変化していくなかで文化財保護のあり方
も変化していくのは必然かもしれませんが、趣旨説明で紹介
した ICOMOS 会長の気候変動に対するステートメントのよ
うな変化に対する意識をもつことが、文化財保護における景
観に関わるうえでも必要になってくるのではないか、という
ふうに感じました。  
続いて金沢市の中谷さんからのご報告について。これは日

本における歴史的街区の保存問題の歴史を典型的に表してい
る事例ではないかと感じました。松浦さんからの報告にあっ
たように、欧州地域の歴史的街区には世界遺産となっている
ものも多くあるわけですが、日本には世界遺産になっている
歴史的街区は未だありません。伝統的建造物群を中心とした
世界遺産は白川・五箇山の合掌集落だけで、もう一つあげると
すれば石見銀山の大森と温泉津の町並みがありますが、これ
は鉱山の文化的景観の一部に過ぎないので、歴史的街区の世
界遺産とはいい切れないかと思います。日本から歴史的街区
の世界遺産が出てこないのは、そもそも都市計画法や建築基
準法が歴史的なものを対象にしていないということがあって、
逆に言えば「既存不適格」という法律用語に示されるように、
歴史的なものは本来違法なものを見逃している、という扱い
が大きく影響しているのではないか、と思います。つまり都市
環境では、歴史的なものを顧みることができない建築基準法
や都市計画法上の様々な物理的な規則がかかるなかで、文化
的な何か環境といった抽象的なものを保存したり継承したり
していこうとする時に何ができるのかといえば、高さである
とか看板であるとか、誰もが客観的に判断できる本当に限定
的な部分に落とし込んでいく、ということにならざるを得な
いわけで、金沢市の取り組みを事例に、そのようなことの非常
に具体的なお話をいただけたと思います。そのなかで伝統的
環境の保全条例を策定した1960年代以降、金沢市では伝統文
化や工芸技術の重層性に着目していて、都市構造も重層的に
継承していくという方針に立って、そこに文化的景観を加え
ることで、都市の高さのあり方を改めて都市の重層という考
え方で整理したのは、文化的景観ならではの取り組みである
ように聞きました。具体的には、都市環境としては限定的な範
囲ではありますが、景観的な研究の観点からの分析と議論が
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なければ実現しえなかった天守のヴィスタに則った高さ規制
が、あれだけの都心部で実現できたのは、日本の景観施策にお
ける一つの画期的な出来事のように思って聞きました。もう
一つの河川の話はもっと複雑で、非常に難しい部分があるよ
うに感じましたが、川筋にも重層性を見出して景観保護の取
り組みを進めているというのが金沢ならではというか、他の
都市にはなかなか真似できないことのように思ったところで
す。  
植野さんと中谷さんの発表は、一方は農村、一方は都市とい

うことで対照的な事例ではありましたが、日本における景観
保護の両局面をみるという点で、また大きく日本の文化的景
観を捉えるうえでは、とてもわかりやすかったのではないか
と感じております。以上が私の方からのまとめでして、ここか
ら登壇者である４名の方々に、それぞれ今の私の説明で足り
ない部分を補足してもらいつつ、他の登壇者の発表について
意見を出してもらい、最後に西さんから総括的なコメントを
いただきたいと思います。まず惠谷さんからお願いいたしま
す。 

各講演の補足、他講演の感想と質問 

惠 谷： 
とても丁寧にまとめていただいて、私から補足することは

何もないかと思うんですけども、今日、松浦さんのご講演と、
植野さんと中谷さんのお話を伺いながら、まずコロナでなか
なか対面でこうした場が奈良文化財研究所ではできていない
ので、やはりこう対面で議論できるということと、その間々で
フロアーでみなさんとやり取りできることの大切さを今日は
改めて感じました。 
松浦さんのお話を伺わせていただきながら、文化的景観が

あって、そのバッファーとなるエリアの設定がいろんな根拠
法を使いながら、歴史的街区もそうですけど守られていくな
かで、イタリアの事例のなかでバッファーが意味がある領域
でもって特定されているものがあるというお話があって、テ
リトーリオの考え方がそのまま範囲になっているというよう
なお話がありました。それってとてもバッファーっていうか
背景地、自分たちは何かを守るために盾となる地域ではなく
て、意味ある地域としてそのエリアが特定されているという
ことにすごく意味があるし、面白いし、勉強になったというふ
うに感じていました。そのあたり、松浦さんはイタリアで10
年以上研究されたご専門でもあるので、もう少しそうしたこ
とに対して松浦さんなりのご意見を教えていただきたいなと
いうことを思いながらお聞きしていました。 
植野さんと中谷さんは、ずっと奈良文化財研究所で文化的

景観の研究会に参加してくださいましたが、お二人のお話を
つうじて担当者の人間性って結局すごく大事なんだなあって
改めて感じさせられました。お二人とも今は文化的景観の現

職の担当ではないんですけれども、それがいろんなことを意
味しているなというところも今日は改めて感じています。植
野さんも中谷さんもご専門はランドスケープのご出身で、そ
れぞれの自治体に入られてたまたま異動の関係で文化財を担
当されることになったと思うんですけれど、大部分の市町村
の文化財の担当者は、埋蔵文化財の専門の人たちがいて、松浦
さんがその前職でいらっしゃった福岡市では40人ぐらい埋文
職員だけで占められているというようなことをこの前、福岡
市の方とお話しして聞いていましたが、それはやはり日本が
高度経済成長期を迎えるなかで、発掘調査の必要が出てきて
先輩方の努力の結果、そうして全国に配置されるような状況
になったということは本当に意味があると思うんですけれど、
やはり考古学を専門にしている人たちだけではなくて、そこ
の職種をもう少し建築とか他の職のところにもっとこれから
は変化させていくということも必要なんじゃないかなと改め
て思いましたし、プランニング能力も兼ねているような専門
の人が少しでも入れると、文化的景観の保護に関しても違っ
てくるのではないかなということを考えながら聞いていまし
た。奈良文化財研究所は、その埋文の、考古学の巣みたいにな
っているところで、奈文研が毎年、全国の埋蔵文化財職員の推
移みたいな数値を出しているんですけれど、そこにはほかの
専門の人たちの動向は全然入っていなくて、そういうところ
からもう一歩抜け出す必要があるのかなと思っていました。
長くなりましたが、以上です。 

金 井： 
ありがとうございます。今の最初の松浦さんに対する質問

の部分だけ、松浦さん簡単にコメントいただきます。 

松 浦： 
イタリアの保護制度における都市とその領域の関係という

ご質問だったと思いますが、今回の調査を行うなかで、バッフ
ァーゾーンに都市の領域を当てはめている例がいくつか見ら
れました。例えばフィレンツェの歴史地区もそうでして、あそ
こはバッファーゾーンがフィレンツェの盆地全体になってい
ます。この緩衝地帯の根拠法については明確にすることがで



 

56 

 

 

きませんでしたが、フィレンツェの歴史地区の端から郊外を
眺めると、惠谷さんのご指摘にあったように、集落や農園の別
荘などが点々と見えます。個々の建造物に関しては文化財と
して保護されていると思いますが、この緩衝地帯の設定にあ
たっての考えの底流には、都市と領域の関係を認識する景観
の捉え方があるというふうに思います。また、欧州景観条約の
ところで領域が景観の母体になっているという話を少ししま
したが、フランス語もそうですが、イタリア語で景観という言
葉は「パエサッジョ（paesaggio)」といいますが、この語根で
ある「パエーゼ（paese)」とは何かといいますと、ラテン語の
「パグス（pagus)」という言葉に由来していまして、これには
「国」とか「祖国」という意味もありますが、もともと「集落」
という意味があるんですね。やはり、集落とその周辺の領域と
いうことを認識するところに、文化的な景観といいますか、景
観の捉え方があると思います。ですので、バッファーゾーンだ
から OUV の盾であるという捉え方では決してなくて、どち
らかというと資産も緩衝地帯も一体的に、地域の活用や、経済
的な意味も含めた持続可能な発展に今後は結びつけて考えら
れていくのではないかなと感じています。 

金 井： 
ありがとうございます。続いて植野さんと中谷さんの方に

補足コメントなどお願いしたいと思います。会場から一つ質
問が来ておりますので、こちらについてもお答えいただけれ
ばと思います。平戸市、金沢市とも重要文化的景観の選定から
10年以上が経過した現在、様々な取り組みがすでになされて
いると思いますが、振り返って範囲設定の妥当性が適当なの
か、あるいは何か本来はしておくべき議論が抜けていた、とい
うように思うようなところがあれば教えてください。こちら
についても一言お答え頂けると助かります。まず植野さんか
ら、よろしくお願いいたします。 

植 野： 
忘れないうちにその質問からいきましょうか。範囲設定の

妥当性というのは、世界遺産の観点からということですかね。
どっちだろう。重文景ですか？ 

金 井： 
重文景です。 

植 野： 
基本的に文化的景観として同じ価値が連続している範囲を

申し出しているはずなので、妥当かどうかって考えたことも
ないんですけども、妥当だと考えた範囲が今の範囲になりま
す。狭くなればなるほど現状変更とかいろんなコントロール
をする範囲が狭くなるということなので、事務的には楽にな
るけれど、くらいに思いますね。広くて良かったなと思うのは、
地域で何かをやるといったときに、こっちもこっちも同じ重
文景の価値を持つ範囲とした方が平戸の人たちはコミュニケ
ーションが取りやすいので、地域を動かすうえではとても有
効でした。また、それだけ広い範囲に補助制度も適用できるの
で。いま選定面積が1,400ヘクタールあるんですけれど、割と
広いですけれど、それで不自由したことはないという。中谷さ
んは？ 

中 谷： 
範囲設定の妥当性なのですが、さきほど画面でお見せした

ように内惣構の内側、城下の初期の形成期っていうところを
一つの範囲設定にしたのですが、おそらく妥当性から議論す
ると、旧城下町区域となる絵図で描かれた範囲が、妥当な範囲
ではないかなとも思います。ここは、議論がよくある部分です
が、内惣構の内側は、城下町の初期の形成期であった部分的な
範囲であります。金沢市では1989年に旧景観条例を制定した
ときに、開発と保存の調和という大きな命題を掲げました。金
沢市に来られた方は分かると思いますが、金沢駅から武蔵ヶ
辻、香林坊、いわゆる都心軸という開発の軸を決めていて、開
発していこうとする部分を選定申出範囲に入れることは難し
いであろうと考えました。重要文化的景観という国の文化財
としたときに、一方的に開発をどんどん進めていこうという
範囲を入れ込むといったことは、都市の文化的景観の保存の
あり方を示すうえで、非常に難しいのではないかと考え、内惣
構が妥当な範囲と考えました。一方で、旧城下町についても、
文化的景観の価値を明確に示しやすい範囲かなとも思います。 

金 井： 
ありがとうございます。そうしましたら、また植野さんに戻

られて、ご自身の発表に補足する点に加えて、どなたかほかの
登壇者の発表についてご質問等ありましたらお願いいたしま
す。 

植 野： 
補足というか私が言いたかったのは、文化財保護って結局

のところ協働なんですよってことを今日伝えられたらいいか
なって。行政だけでは守れないし、学術だけでも守れなくて、
結局、直接的に動くのは地域の住民の人なので、そこの人たち
がきちんと動いてくれる仕組みづくりが協働なんですってい
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うことなんです。 
西調査官のHIAのことも、もう少し聞きたかったんですけ

れど、先に惠谷さんへ。配布資料の中で、歴史文化基本構想と
かが出てきたなかで文化的景観の立ち位置が変化してきてい
るという記述があって、私はどっちも直営で策定したんです
けども、文化的景観の立ち位置が変化したような実感がちょ
っとなかったんで、どういう意味でこれ書かれてるのかなあ
っていうこと。あとは継続している景観に絞り込むという話
があって、私は、絞り込んでいるイメージがあまりなくて。例
えば平戸だったら、いわゆるかくれキリシタンの象徴的な場
所としての価値がありますとか、16世紀の遺構があって、そ
こは16世紀の遺構、江戸時代の墓地、今も墓地、ずっと墓地
があって連続しているところは、いわゆる遺跡的な景観なん
だろうと思うんですね。遺跡的な価値もちゃんと評価してい
るし、そういう意味で絞り込むっていう話がちょっとよく分
からなかったんで、そこの絞り込むっていう話と文化的景観
の立ち位置の変化っていうものがどういうものなかってちょ
っと補足で聞きたいです。 

惠 谷： 
ありがとうございます。立ち位置の変化というのは、それは

それぞれの自治体では違いはないと思うんですけども、当初、
地域計画がない頃、私の印象ですが、市域全体が文化的景観で
あるみたいな、文化的景観すべてのエリアの文化財を下支え
するっていうようなニュアンスで取り組まれる部分がちょっ
とあったかなあと。それが地域計画が出てきたときに、文化的
景観がすべてを、地域のすべてを支える必要がなくなってき
て、じゃあ文化的景観ってほかの文化財と比べたときにどう
いう役割をより発揮しやすいものなのかっていうのも、もっ
と議論できるのではないかなというふうに感じての発言でし
た。 
絞り込むという話は、制度設計をするときに世界遺産の類

型のなかで、ここは継続する景観だけが日本の文化財保護法
的には保護の対象として、対象になっていないというのが文
化庁からの公式なというか、なので文化的景観という制度が
必要であると、制度を作っていくための落とし込みのために

そこを絞ってあったのかなというふうに、書いてあるものな
どを読むと読み取ることができました。ただ、文化的景観とい
う制度ができて以降は、もう何でもありになっていくという
か、別に絞っていく必要がなくなって、対象も広がり、中身も
こう、どんどん都市を含めていくというような広がり方をし
ていると思います。 

植 野： 
広がりをきちんとコントロールできれば、それでもいいよ

うな気もするんですけど。 

惠 谷： 
それでいいのではないでしょうか。制度を作るときにこの

類型のなか、ここが名勝とか史跡とかでやっているけど、ここ
だけないですよっていうのが内閣の法律を作る、法律のやり
取りの中で必要だった手順なのかなというふうには感じてい
ますけど。その後は広がっていっているということです。 

植 野： 
もしよろしければ簡単に。世界遺産登録したあと一番気に

なっていたのは、常にHIAなんです。事前にこういうところ
はこういうふうにコントロールするってしてありますけど、
これ何かあったら資産のなかでやるときはHIAやってくださ
いってなって、それがその事前に決めたルールよりも何か厳
しめに運用されたりするわけですよ。県とかが言ってくるわ
けですね。それって海外も含めて、法的な根拠がないところに
HIAをやっていく根拠っていうのは。 

西： 
たいへん良い質問で、「ほぼ無い」が答えです。先ほどは時

間がなかったのでだいぶ端折りましたが、HIA のガイダンス
文書に原則が書いてあって、一番目に「保全を約束したのだ」
とあることに少しだけ触れました。海外の、他の国の人に聞く
とやはりほとんどの場合に根拠は無く、しかも推薦したとき
には（影響評価の実施を）約束していないんですよね。それで、
こんなこと言われたって困るってみんな言っています。そう
いうことを世界遺産センターに言うと、だいたい答え方は２
パターンあって、「いや、最善を尽くすって条約に書いてある
だろ」と言うのが一つ、それともう一つは、「いやいや、あれ
はだから新しい規制を作るんじゃなくて、きちんと判断しま
しょうね」って言ってるだけですという人がいます。だいたい
その二つです。これはどらちも確かにそうだとも言えるし、で
も例えば二つ目の方は明らかに、知ってか知らずか現場の状
況を知らない振りしてるだけだと思います。それはなぜかと
言うと、HIA は理論上良いことだと思うけれど、規制という
観点でみたらこれは強烈な規制なんですよ。それを分かって
言ってるのか分かってない振りしてるのかよく分からない。
もう一つは、その条約に書いてありますっていうのは確かに
そうなんですが、遡及的に義務づけするのはかなり問題が残
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る。それも確かに分かる。さてどうしようか、というのが常に
われわれの悩みでもあって。他方で、残念ながら世界遺産の今
のトレンドからすると影響評価を求められることが多いのは
確かなので、何も対処しませんっていうのもあまり現実的じ
ゃない。これが現状であるというところですね。確かに一律の
規制ではなくて個別に判断しましょうっていうのは、理想的
なあり方だとは思うんですよね。一方で、特に行政の、われわ
れだけじゃなくて自治体の担当者からするとかなり難しいと
考えています。 

金 井： 
そうしましたら続いて中谷さんの方からよろしくお願いい

たします。 

中 谷： 
私の方からは、さきほど都市の高さの規制のところで、やは

り地域住民との間のやり取りのほかに、庁内調整は難しい面
がありました。当時、高さ設定を 20ｍとする必要性を都市計
画部門に理解をいただくことが難しく、文化財部局と都市計
画部局との温度差がありました。しかし、国から重要文化的景
観という大きな価値をいただいたことによって、詳しく説明
しなくてもその価値があるから高さを見直さなければならな
いのだねと理解が広まりました。地域住民にも丁寧に文化的
景観の価値を説明し、説明会に来られない方のために広報紙
を全戸回覧することで、住んでいる皆様全員に周知するかた
ちで、理解を求めました。都市計画決定は公告縦覧という手続
きを経ますが、事前に丁寧に地域住民に説明することで、手続
きはスムーズに進みました。高さ規制を行うまでに内部調整
や地域への説明などに時間を要しましたが、粘り強く取り組
んでいればそのタイミングが来ることを実感したところがあ
ります。そこで、先ほど植野さんが行政の内部調整が非常に難
しいということをおっしゃっておられましたが、何かご苦労
された面があれば教えていただきたいと思います。 

植 野： 
そうですね、2007 年の 10 月異動で文化財部局に行き、す

ぐ春日とか地元に入り出して、10年付き合うと仲良くなれま

した。家族構成も分かるし、春日だけで言えば、どこの田んぼ
が誰の田んぼかも分かる、長男がいるかどうかも分かって、そ
の長男が将来的には田んぼをやる気があるのかどうかも何と
なく把握できる。だから、春日はあと何年間は大丈夫だって思
えるんです。春日だけの小さな単位なら、私は文化的景観保護
制度だけで十分に回せる自信があります。単位が小さいので、
私が文化財行政の一歩外に出て事業調整をやる方が簡単でし
た。例えばですが指定棚田地域って農水省がやりますね。春日
のまちづくり協議会の活動資金がないので、じゃあ文化財系
のお金をどうにかしようじゃなくて、指定棚田地域になって
農水省からお金を持ってくるようにしたりとかって、それは
私が一歩枠外へ踏み出せばいいだけの話じゃないですか。歴
まちもそうですね。歴史文化基本構想をやる前に、元々歴まち
計画を作って国交省のお金を地域資源の整備に使おうかなっ
て思ってたんです。で、都市計画部署に行って、「歴まちの計
画は私が作るので一緒に国交省に行って協議に参加してくだ
さい」みたいなのからスタートして。最終的なアウトプットは、
歴史文化基本構想に振り替えたんですけれど、ただ何かをや
るには向こうを待つんじゃなくて、こっちから一歩踏み出す
方が物事は動くよねと。庁内調整の話も、相手に何か期待して
待っていたら、それはね、それだけで終わってしまいますよ。
その間にみんな異動してしまって、何も変わらないじゃない
ですか。ならば、自分がいるうちに自分がやれることは全部自
分でやろうと思ってました。春日集落は、それぐらいのことが
できるくらいの範囲でした。 
総務に異動して以降、私がやってるのって市内全域のこと

になってしまったんで、春日と同じようにやれるかというと
それはきわめて難しい状況になりました。今まで庁内連携に
あんまり頼っていなかったけれど、利害が一致する担当者を
見つけて、その人と月一ミーティングするようにしてます。相
手の机の横に行って。例えば長寿介護課では高齢者支援やっ
てたり、移動支援やってたり。あと子育ての担当者などとも目
的が一致するんですよ。長寿介護課の職員は、まちづくり運営
協議会に直接お願いがしにくい場合などに相談に来るので、
調整をしながらやってます。それくらい利害や目的が一致し
ないと庁内連携ってうまくいかないですね。なので、うまくい
くところときちんとやりましょう、というのが確実だと思い
ます。文化的景観ってやろうと思えば何でもやれるじゃない
ですか、担当者のモチベーション次第で。それぐらい良い制度
になっていると思います。何となく、さっき言っていたの地域
を包括する文化財保存活用地域計画とかできてるから、文化
的景観の重要な構成要素の考え方をね、ちょっともう一回再
考しようなんて言ったら、重文景担当者の目線が小っちゃい
世界に行っちゃいそうな気がするんです。緩い伝建でしょう
みたいなイメージを持っちゃいそうな人がいるんじゃないか
っていうのがちょっと心配かなって思ってます。最後、何の話



 

59 

 

討 議 

をしていたのか自分でも分からなくなりましたけれど。 

中 谷： 
ありがとうございます。自らがやるところに共感いたしま

す。自分自身も歴史建造物整備課という部門に所属し、重要文
化的景観の選定に取り組み、高さ規制の見直しが必要という
ことが課題として挙げられたときに、当時の上司には高さ規
制が完了するまで在籍させてほしいとお願いし、9年間異動し
ませんでした。選定当時からの担当者でなければ、強い思いで
実行できないのではというところに少し共感しました。もう
一つ質問があって、松浦さんの方にですが、先ほど世界遺産の
バッファーの守り方をご説明されていましたが、ヨーロッパ
などでは日本でいう都市計画法や文化財保護法といった法律
のようなもので守っているのでしょうか。法律上どんなふう
に守り方を決めているのかということをお聞かせ願いたいで
す。 

松 浦： 
はい、イタリア以外の国のことはよく知りませんが、イタリ

アで景観財の範囲内では、高さの規制や、何を建てて良いとか、
何の活動を行って良いとかいうことが何に基づいて決まって
いるかといいますと、各州が文化遺産保護法に規定されてい
る景観計画を立てて、そのなかでその土地の文化遺産的な価
値に即した土地の利用のあり方を決定しているんですね。な
い州もありますけれども。そのなかで、景観財の規制下にある
範囲に関しては、その規定は直接的な効力がありますので、例
えば農地のなかで農業関連に関する建物は、こういうボリュ
ームで建てていいですよ、とかいった細かい決まりがありま
す。ですので、突拍子もないといいますか、例えば高層建築が
建つようなことがないようにコントロールが図られていると
いうことですね。ですから別にバッファーゾーンに限らず、コ
アゾーンにも同じことが言えます。イタリアの話に限定され
ますけれども、そういうことなっています。 

金 井： 
よろしいですか。そしたら最後に松浦さん、ちょっと時間が

早くも押してきたので、もしほかの方に質問があるようでし
たら簡潔にお願いします。 

松 浦： 
平戸の植野さんと金沢の中谷さんにそれぞれご質問ですが、

私が発表の中で領域の概念についてお話をしましたが、景観
保護を支える一つの要素として、モノの保存ということがあ
ると思うんですけれど、例えば棚田の石垣をどう保存すると
か、金沢の場合ですと高さの規制とかはなされているようで
すが、では町家といった構造物をモノとしてどう保存してい
くか、文化財指定されているもの以外のそういった構成要素
を具体的にどう保存していくのか、手段というものがあるの
かというのが私からのお二方への質問です。 

植 野： 
その保存っていうのが、どのレベルの保存なのかっていう

ことがちょっとあれなんですけど、例えば棚田の石垣を凍結
保存する必要があるのかというと、春日集落の棚田の石積み
で江戸時代の石積みなんて残ってないんですよ。もう、昭和の
40年代50年代ぐらいまでずっと「せまちだおし」と呼ばれる
圃場整備をしながら石を積み直しているのだから。江戸時代
の石垣がそのまま残っているということが明らかであればそ
れは残すべきだと思います。だから棚田の石垣の保存ってい
うのは、石積みは自然石で積みましょうっていう方針があれ
ば良くて、それだけなら景観計画で十分いけますね。農地の災
害復旧も全部石積みでやっています。結局のところ、広く浅く
守るべき要素の根拠は景観計画で担保しています。で、それで
みんな一応やってくれている。でも、そこに既存建築物を再利
用するときに何か支援が出せたりとかできると、なお良いで
すよね。自主的に回るような気がしますよねって思います。な
んかその、イタリアの文化財保護の考え方は詳しくないんで
すけれど、イタリアに行ったときに、日伊の専門家が壁画の話
をしているのを聞いて、オリジナルが多く残っているイタリ
アとそうでない日本では保存や修復の方針も異なるのだなと
感じたことを思い出しました。イタリアの事例が日本でよく
取り上げられたりしますけど、あの仕組みをそのまま日本に
持ってくること自体は難しいことも多いと感じます。普遍的
なところを参考にしつつも、やっぱり日本の木質の文化に合
わせたようなやり方をやるしかないかなと。 

中 谷： 
先ほどご紹介したなかに市の独自条例、「こまちなみ保存条

例」という町並みを守る条例があるのですが、そういった指定
区域のところでは当然、歴史的な町家を個別に指定して、準文
化財的な保存を図っているところがあります。それ以外の区
域でも金沢市内にある町家を保存するため「金沢町家条例」を
制定しており、支援のほか、取り壊す際には事前に届出が必要
なことを規定しています。また、町家に関する情報について、
活用するための「町家情報バンク」というものも作っており、
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最近では商業系に活用されているものも多く、町家を活用し
てほしい方と利用したい方とのマッチングなども手掛けてい
て、町家の保存というものに取り組んでいます。 

金 井： 
ありがとうございます。それでは西さん、何か全体を今日う

かがって何かコメントがあれば一言いただければと思います。 

西： 
私自身は、この景観の話については、正直言えば世界遺産は

気にしなくても良いのでは無いかと言いたいところもあるん
ですが、世界遺産というよりは海外での議論と比較したとき
にいろいろ考え、世界遺産の現場でも悩むことが多いのは、範
囲の切り方なんですよね。特に松浦さんの話で、ある種大きな
範囲の、テリトーリオとかいろんな考え方で切るというのと、
日本の、特に比較的制度として古くからある重要文化財であ
るとか、あるいは史跡等における範囲の考え方とのギャップ
に悩むことがかなりあります。もちろん、それは相応の背景も
あるんですが、みなさんおそらく言わなくても分かると思い
ますが、特に史跡とか建造物では、範囲の設定に非常にこだわ
る面があります。史跡では遺構があるか否かをきちんと検証
したりとか、あるいは建造物を指定しようとしたときに、この
部分は改造で新しいので範囲から抜きましょうという判断を
よくやります。それ自体は否定しなくてもいいような気もす
るけれど。でも、ネガティブな面はあって、いろいろ問題も多
くなってきたので、制度としては、ちょっと遡ると伝建である
とか、あるいは文化的景観であるとか、より範囲を広げていく
ということでは似たような傾向があるのではないかというふ
うに考えています。範囲を細かく区切るということが本質的
に正しいのか正しくないのかという点については考えること
がよくあって、そのきっかけは、比較的新しい制度にあって、
日本の文化的景観もそうです。特に景観は、元々イタリアでも
議論されたときからかなり緻密な理論武装があって、ある意
味ではイタリア人的理屈っぽさっていうところもなくはなく
て、今日松浦さんのお話聞いていると、イタリア的理屈っぽさ
が出ているように感じられて興味深いことでした。さらに、敢

えて言うと日本の文化財保護の、特に古い制度は、非常に緻密
ではあるんだけれども、それはモノを見る学問としての緻密
さであって、文化財保護の緻密さとはちょっと違うんじゃな
いかなと思うことが随分増えてきました。もし何か変えなく
てはいけないことがあるとすれば、多分そのヒントは景観に
あるんだろうというふうに考えています。 
もう一つは、例えば建造物とか史跡もそうなんですが、背景

となる社会的制度がドラスティックに変わっていて、例えば
日本の文化財制度の対象は最初は宗教法人所有のものが中心
でしたが、その背景、すなわち宗教法人のあり方は大きく変容
しつつあります。そうしたことを考えると文化的景観につい
ての生業など、日常のオペレーションみたいなところまで考
えていかないと残すにも残せないという状況がある。さきほ
ど植野さんのお話に随分ありましたけれども。だからどうす
るんだというのは実は分からないんですけれど、そういうこ
とを考えて聞いていました。 
もう一点だけ。例えば都市計画的なエリアを考えていく施

策と文化遺産の、景観も含めて文化財というのはある程度パ
ラレルで、基本的には重なるものだと思ってるんですが、いろ
んな方のお話を聞いてると、当初からそうであったわけでは
ない、バックグラウンドが相当乖離していたと思うこともよ
くあります。例えば、建築について言えば、戦後の一時期に文
化財とそれ以外が完全に分化したんだという見方ができると
いう話を聞いたことがあるんですね。建築基準法では文化財
保護法の指定物件は対象外となる、まったく別世界。一方で、
有名な日本建築学会のいわゆる木造禁止令があって、こちら
も文化財とは別の世界。それを突き進めていくなかで、昔は地
域整備にあたって「屋根瓦のないまちづくり」をみんな真剣に
語ってた時代があったことも事実です。しかし今日のわれわ
れとしては、実務上難しいことはあるけれども、まちづくりと
か都市計画とか文化的景観とかあるいは伝建とかも協力しな
いとダメだと。そのベースとなる制度設計は、遡るとわれわれ
の想像以上に違う源流を辿っていたのかもしれないという感
想を抱いていました。 

テーマディスカッション 
金 井： 
ありがとうございます。今の西さんの話とも関係しますが、

私も前半の講演を聞きながらこのパネルディスカッションで
は、三つのテーマに分けて議論をしたいなと思っていました。
しかし時間がなくなってきてしまったので、三つのテーマだ
けお話しして、それを全部まとめて最後の議論ができたらと
思います。  
一つ目は、景観の文化財としての価値ということです。文化

財は保存をするということが法律でも定められていますし、
基本だとは思いますが、保存という言葉自体に様々な意味が
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あります。例えば食料の保存といえば、ものそのもの保存する
ことですし、種の保存といえば、形式を保存するということで
す。あるいは最近はデータの保存というと情報の保存であっ
て、ものでも形式でもないわけです。保存といってもバラエテ
ィがあって、実際に文化財保護の世界でも保存という言葉の
中身は使い分けられていますが、実は使い分けのコンセンサ
スは得られていないようにも思います。保存とは、何かを維持
し、同じ状態で持続させるということでは一致していると考
えますが、美術品の保存と景観の保存が一緒かと言えば違う
のは明らかなので、では、どのように考えるかというのを議論
したい、と思っていたところです。  
二つ目に、日本の文化財保護制度における景観とはいった

いどういうものか、といったことです。西さんのお話にも関係
しますけど、文化財保護制度は、そもそも美術品あるいは歴史
的事物、遺跡などから始まっている。そうしたものを保存する
うえで、やはりその最初に考えられたのは、危険な社会環境か
ら隔離して安全な場所で保管しよう、ということだったと思
います。遺跡であれば土の中に埋めて隠蔽しておけば、その上
で開発行為が起きても大丈夫といったようなことです。建造
物であれば、全部を保存するのが難しい場合は、保存活用計画
を立てて保存するところとしないところに分ける、一種のゾ
ーニングをして保存するところは文化財が責任を持つけれど、
保存しない部分は勝手にしてよいけど文化財は関与しません、
ということで、極端なケースでは文化財指定の範囲を外観だ
けにして、内部の活用には文化財は関わりません、というよう
なことでやってきたわけです。しかし景観には、日本では開発
行為から派生した社会問題としての側面があって、国土開発
や都市デザイン上のある種の消極的な課題として、問題が生
じた際に関係者が妥協するための調整役のような役割を担っ
てきたという背景があると思います。そのようななかで文化
的なものを景観保護の中心に据えた場合、文化財保護制度と

してはどこまで踏み込めるのか。景観が美術品や古建築のよ
うに範囲を限定して、その中だけ保護すればよい、その外には
関与しないという考え方もあると思いますし、景観というの
は広い概念であるから文化的景観という以上は文化を軸にし
て、すべての変化の調整をしよう、ということもあるかと思い
ます。そういうことをこの場で議論できたら、と思っていまし
た。  
三つ目、これは世界遺産研究協議会ですので、世界遺産にお

ける景観の今後をどう展望するか、ということについてです。
世界遺産制度には、近代的な大規模開発における環境に対す
る避け難い影響を啓発するという意味合いがあって、創設時
には文化遺産や自然遺産の保護を環境保護活動の象徴とする
面があった、というふうに理解しています。近年は趣旨説明で
も述べたように、これから50年に向けて世界遺産制度が目指
す方向性として、地球温暖化を軽減するための一つのツール
にするとか地域間格差を是正していくための指標にするとか、
今や世界中にあるので、環境活動の共通言語のような制度に
していこう、というような方向性があるように感じます。今、
西さんが理事をされている ICCROM のウェブサイトをみま
すと「Youth Africa」とか「Net Zero: Heritage for Climate 
Action」とか「People Nature Culture Programme」といっ
たプロジェクトがアイキャッチ画像にあがっています。「You-
th Africa」は、アフリカ諸国の地域間格差を是正していくツー
ルに世界遺産を捉えて、世界遺産関係者の人材育成を若手か
ら進めていこうというものですし、「Net Zero」はタイトルの
ままですが、世界が脱炭素社会を目指す中で文化遺産がすべ
きことは何かを議論・実行する場所となっています。こうした
世界遺産の周辺で起こっている環境問題の能動的なアプロー
チに日本の文化的景観がなりえるのか否か。また世界遺産に
なっていれば、例えばHIAのように、後付けでそうした取組
みへの関与が求められる可能性が高いのではないか。全く見
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当違いかもしれませんが、近年の世界遺産の動向からはその
ような印象を受けているので、そのような議論をしたいと思
っておりました。  
今日は時間も押してしまったので、日本の文化財保護にお

ける景観について登壇者の方々に伺いたいと思います。日本
における文化的景観の価値は何を保存するのかを含めて、日
本の文化財保護制度において景観はどういう立ち位置にある
べきか、これまでの文化財と同じように限定的に範囲を絞る
のが適切か、否、景観を成り立たせている全体を取り扱うこと
を理想とするのか、その辺のお考えをお聞かせいただければ
と思います。それでは惠谷さんからお願いします。 

惠 谷： 
景観の文化財としての価値は何なのか、保存というのはど

ういうことを言うのかというところなんですけど、一つのま
とまりある地域、領域のなかで場所の意味を探りながら、かと
いって場所の意味っていうのは、いろんな場所の意味があっ
て、それらがすべて守られるわけではなくて、そのなかで取捨
選択をしていくと思うんですけども、私のプレゼンのなかで
あった、変化するなかで変わらないものっていうのを見出し
てみると、その地域のなかで持続してきた、持続する意味があ
るものっていうのが炙り出されていって、それをしっかり捉
えて積極的に守っていく対象、それはものであったり、動的な
ものであったり様々だと思うんですけれど、そういうもので
はないかというふうに考えています。ここで注意が必要なの
は、選択をする、ストーリーを作るというのに、特に後者です
けれど行きがちで、そこは戦前の日本の歴史学が政治の一部
を加担してきて、神武天皇の聖蹟を指定してきた経緯とかも
考えると、ストーリーを作ることの怖さっていうのもしっか
りと考えながらこれに取り組む必要があるだろうと思います。
まあ、そこまでの極端なものはもちろん出てこないとは思う

んですけれども、そういう歴史が文化財保護の一部にあった
というところもしっかり考えておく必要があるだろうという
ふうに常日頃思っています。 
日本の文化財保護制度における景観が、一部を守るものな

のかそれとも全体に行くものなのかということなんですけれ
ど、私は全体をコントロールする旗振り役になるものだとい
うふうに考えています。そのためには様々な部局とやると。こ
れまでの文化財、史跡とかそういうものってやはり文化財保
護課だけでやるものだというところで、それが普通であった
と思うんですけれど、もうそうではないと、そういうやり方の
ままではないというところが最初の共通認識として持ってお
く必要があると考えています。景観計画を作られたとき国交
省で担当されていた脇坂さんと奈文研で話をさせていただい
たときに、「国交省側のツールで価値っていうものを語れるも
のはない」っていうふうに仰っていて、地域の価値を明らかに、
さきほどのお二人の話からもあったと思うんですけれど価値
っていうものを明言できるってやっぱり文化財のすごいとこ
ろであるというふうに気付かされたことがあって、そこは旗
振り役になれる可能性を秘めているんだろうなと思っていま
す。以上になります。 

金 井： 
ありがとうございます。そうしたら植野さん、お願いいたし

ます。 

植 野： 
保護制度の景観ですね、簡単に言うと、制度が担う範囲を狭

めた方がいいか広げた方がいいかというと、狭める方が何か
こう制度としてリスクが大きいというか、心配。景観っていっ
たときに、例えば、中谷さんと今日の午前中に話をしたんです
けれど、100棟建物があって、そこに意匠形態が素晴らしく、
築何年以上で、みたいな地域の特徴を表した建物って、例えば
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討 議 

５，６棟あったとするじゃないですか。でも、景観っていう観
点からは残りの95棟をいかにコントロールするかの方が景観
としての質は上がると私はずっと思っているので、そういう
ところをきちんとコントロールできるような制度、仕組み、支
援策を作りたいなと。その特徴的な 5 棟は、守れればいいと
は思うけれど、そこに意識が行き過ぎて残りの95棟に目が行
かなくなりそうな気がするわけですよ。文化財担当者に景観
の重要な構成要素を特定してくれっていうと、細かい要素に
目が行っちゃう。重文景の制度って、重要な構成要素の現状変
更を一定程度コントロールできたり、重要な構成要素の修理
などに支援が出るわけなので、まあ便益施設の整備とかを除
けば。ただ、運用範囲を狭めれば狭めるほど地元の人からすれ
ば、何て言うのかな、意識が向かない制度になっていっちゃう
ような気がする。そこは担当者の、さっき言ったプランニング
能力とか調整能力とかが要るんですけれど、せっかく今まで
できるだけ制度を広げていこうって歴々の調査官も頑張って
こられてるので、それに応えられるような自治体職員であり
たいなって思いますけれど。文化財調査官ってきわめて優秀
だと思いますね、ここに二人いるから言ってるわけではない
ですけど。ほかの省庁の人とも話をする中で、文化財調査官と
話をすると「ああ、なるほどなあ」っていつも刺激を受けます。
私、今は総務課で地域協働の仕事をしてますけど、今後、地域
でシンポジウムとかするときに調査官に講演依頼をしようと
思うくらいです。なので、もうちょっと地域に対して、何て言
うのかな、ガツガツ指導力を出してもいいのかなって思うと
きもあるんですけれど。遠慮せずに地元自治体の職員にもっ
と指導助言してもいいのかなって、それくらいクオリティが
高いことを言ってると思います。 

金 井： 
中谷さん、お願いします。 

中 谷： 
そうですね、最初に景観の価値ですけれど、人口規模が一定

程度ある都市ですので、常に変化する状況にあります。そこで、
何を守るべきかという議論があり、文化的景観という価値の
考え方が一つの物差しになると考えます。金沢の場合は、近世
城下町の計画理念に価値があり、景観保全とか高さ規制に取
り組む必要性を文化的景観というツールを使って説明するこ
とができました。景観法に基づく景観条例では、形態意匠の基
準を明記してありますが、なぜその規制が必要か、その規制に
対する意味を持たせる役目を果たしているのが文化的景観で
あるというふうに思っています。規制に対する意味を理解し
ていただくことで、結果的にうまく調整ができ、持続的なまち
づくりに繋がると考えます。もう一つ、日本の文化財保護制度
についてどんなかたちが良いかということで、金沢市の場合
は選定されたときには、価値は文化的景観、補助金は歴史まち
づくり法、規制は都市計画法や景観法と使い分けて対応して
おりました。文化財保護法の制度を活用し、地区の重要性をい
かに語れるか、語ることに対して国にいかに認めていただけ
るかが重要かと思いました。国から重要文化的景観の価値付
けをいただくことで、景観政策を一歩進めることができたり、
都市計画の高さ規制を行うことができたりするので、是非、他
の都市でも、文化的景観というツールを使ってうまくまちづ
くりに繋げていけたらなって思います。以上です。 

金 井： 
ありがとうございます。いよいよ時間がなくなってしまっ

たので、松浦さんと西さんには、世界遺産における景観につい
て、さきほどの私の発言で間違っていることもあるかと思い
ますので、最後にお話いただいて、この会を締めたいと思いま
す。よろしくお願いします。急にテーマをかえてしまって申し
訳ありません。景観の文化財としての価値についてのご自身
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の考えに基づいて、世界遺産制度としての景観のあるべき姿
について、ご意見が伺えればありがたいです。  

松 浦： 
はい、まず一つ目について、 景観というとすべての領域が

景観ということになりますが、その中で何が文化財としての
景観かというと、領域の自己同一性、この自己同一性も定義す
ることが難しい言葉と指摘されていますが、その領域を表現
するもの、「国のかたち」とか「領域のかたち」ということに
なると思います。やはり、そういったものが文化財としての景
観だと思います。そういった概念からすると、日本の制度でい
うと名勝にせよ文化的景観にせよ、まだまだ点的な側面があ
って、なかなか領域のかたちを表現するまでには至ってない
ように思います。惠谷さんがご発表の中で指摘されていまし
たが、少し前までは土地利用のあり方をどう調整していくか
という議論が、現在では少し論調が変わってきているという
お話だったんですけれども、私はやはりその土地の趣だとか
興趣だとかを保護するうえで土地利用のあり方というのはす
ごく重要だと思いますし、それが日本の国土交通省が主管し
ているような法律等々ではなかなかできない、できていない
という気がしています。 
二つ目の世界遺産制度における景観ということですが、

OUVを示すところというのは氷山の一角だと思います。そこ
から派生させて、それに繋がる文脈といいましょうか、それに
繋げていきながら点的なものから線的、さらに面的に発展さ
せていくことも一つ道筋としてあるんじゃないかなというふ
うに個人的には思っています。 

金 井： 
最後に西さん、よろしくお願いいたします。 

西： 
今いらっしゃってる方は世界遺産に様々なかたちで取り組

まれている方が多いと思うので、われわれが海外のものを参
照するときに、少なくとも世界遺産のルール上としての文化
的景観と分類されているものを文化的景観であると単純に理
解しない方がいいと思います。世界遺産の場合、いろいろ特殊
なルールがあって、特に文化的景観の場合には各国に推薦枠
のスロットに係わるんですね。このため、明らかにスロットを
使うために無理やり文化的景観にしているというケースが無
くは無いので、そういう状況を排除したうえで中身を見ない
と、われわれの参考にはならない。逆に言うと、文化的景観と
称していなくても今の松浦さんのご発表のように、エリアの
考え方として、あるいは資産範囲の考え方として文化的景観
的なものをどういうふうに理論武装しているかというのを見
た方がはるかに生産的だというふうに思っています。直接の
お答えではありませんが。 

金 井： 
ありがとうございます。以上で時間がいっぱいになりまし

た。生煮えの状態で議論が終わってしまい申し訳ございませ
ん。一つ、文化遺産というのは価値付けができるという意味で
非常に有効なものである、特に景観のような広い範囲を使う
場合には基軸になりうる、ということは重要な視点のように
思って聞いておりました。 
本会の内容については、世界遺産研究協議会の報告書にま

とめて、PDFでも広く公開をして行く予定です。今後、世界
遺産研究協議会の資料の一つとして世界遺産研究あるいは文
化遺産研究に資するようなかたちにしたいと考えています。
本日は、どうもありがとうございました。  
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閉会挨拶 

本日は長時間にわたり、世界遺産研究協議会「文化財とし
ての『景観』を問いなおす」にご参加いただき、ありがとうご
ざいました。登壇者のみなさん、大変勉強になるご発表をいた
だき、また活発なご討議をいただき、ありがとうございました。
まず、主催者を代表してお礼を申し上げます。 
すでにまとめがありましたので、あまり多くを付け加える

ことはしませんが、簡単に感想だけ述べたいと思います。私自
身は建築を専門としており、普段は建造物や考古遺跡といっ
た単体の文化遺産を扱うことが多いのですが、今日のタイト
ルにあるように景観を文化財として捉えるときには、そうい
った遺跡や歴史的建造物とはかなり違う概念を入れないとい
けないと思います。特に大きな違いの一つは、「変化する」と
いうことでしょう。そういった意味で景観は、それを構成して
いる要素は有形的なものかもしれないけれども、守ろうとし
ているものは無形的だと思います。まとめのなかでもありま
したが、景観というのは結局は場所の意味なんだというお話
は大いに腑に落ちました。社会構造の変化が非常に激しいな
かで何を守っていくかというときに、凍結的な保存というの
はやはり現実的でない、特に日本の社会ではそうだと思いま
す。住民あっての景観ですので、なぜ景観を保存しなければい
けないのかを説得力をもって伝え、人々に理解してもらうた
めに、そこになぜ価値があるのか、それがどのような意味を
個々人にとって持つのかをきちんと伝え、共有する重要性が
問われていると感じた次第です。 
東京文化財研究所では様々な催しを行っていますが、特に

私たち文化遺産国際協力センターは普段、国内の行政の方々
と接点を持つことがあまり多くありません。この世界遺産研
究協議会はその貴重な機会となっているわけですが、同時に、
世界遺産について考えるうえでも、とかく制度や理念といっ
た、やや抽象的な話に陥りがちなところを現実の場に引き付
けて考えるという意味で、この協議会が非常に重要な場であ
ることをあらためて感じました。今日も、特に植野さんや中谷
さんから現場のご苦労に関するお話を色々と伺い、地に足の
着いた議論をしていくことの重要性を痛感させられました。
また、中谷さんのお話からは、景観保護と景観形成とは実は連
続的なことであって、「文化財としての」というタイトルが今

日もついていますが、単に過去のものを残すということでは
なく、過去から受け継いできた意味性を一つの媒体としなが
ら今後にむけてより良い環境を創っていく、これは都市でも
地方でも同様だと思いますが、そういうことがいわゆる文化
財、個々人や地域にとってのアイデンティティを守ることに
繋がっていくんだろうと感じました。 
副所長の開会挨拶にもありましたが、今回で６回目となる

世界遺産研究協議会は、３年ぶりに対面での開催となりまし
た。ただ残念ながら、まだまだ感染対策のために会場の定員を
絞ったかたちでの開催となり、必ずしも希望していただいた
方すべてにご参加いただくことができませんでした。今日こ
こにいらっしゃらない方にはお詫びをしなくてはなりません。
お集まりいただいた方にはあらためてお礼を申し上げるとと
もに、この場で講演を聞くのはもちろん重要ですが、このあと
行われる情報交換会をみなさん楽しみにして来られていると
思います。今日はなかなか会場の方からお話を伺うことがで
きませんでしたので、是非このあとの時間を有効に使って情
報共有するとともに、突っ込んだお話をしていただければ、わ
れわれ主催者としても嬉しく思います。 
それでは、これをもちまして世界遺産研究協議会のこの会

場での催しを終了したいと思います。どうもありがとうござ
いました。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 友田 正彦（東京文化財研究所 文化遺産国際協力センター長） 

閉会挨拶 
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